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IN 


AESCHYLI PROMETHEUM 
VINCTUM 


ET 


ARISTOPHANIS AVES 


PHILOLOGICA A'TQUE ARCHAEOLOGICA. 


SCRIPSIT 


FRIDERICUS WEESELER, 
PHiL. DR. kT 1N UNIVERSITATE LITERARIA GEORGIA AUGUSTA 
PROF. PUBL. EXTRAORD. INSTITUTO REGIO ARCHAEOLOGICO 
PRAEFECTUS. 


GOTTINGAE, . 
SUMPTUS FECIT LIBRARIA DIETERICHIANA. 
MDCCCXLUI. 


Quis erga Te meae gratique in Te 
mei animi, vir summe venerande, ut mihi 
liceret palam aliquod dare testimonium, jam 
pridem vota feci. ^ Ad quae solvenda quum 
me ante aliquot menses accinxissem, quo tem- 
pore Tibi diem natalem octogesimum: tertium 
celebrare contigit, prohibebar, quominus con- 
silium meum exsequerer. Quod invitus distuli, 
non abjeci. Nunc illuxit laetus iHe dies, quo 
ante hos quinquaginta annos summi in philo- 
sophia honores in Te, jam diu munere pro- 
fessorio functum, tanquam majus aliquod or- 
namentum, collati sunt. En adsum, vir caris- 
sime; accipe benevole hoc munusculum, pusil- 
lum illud quidem et vix Tuo nomine dignum, 
sed professione pietatis excusandum. — Crede- 
bam autem rei imprimis esse conveniens, stu- 
diorum meorum tale Tibi offerre specimen, e 
quo simul, quid ego in hac literarum univer- 
sitate, cui Tu fere duodecim per lustra egregie 
et, jam senex octogenarius, vigore juvenili 
consuluisti, docendo praestitissem , ex parte 
quidem posses censere. Tres enim fere sunt 
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anni, ex quo ego optimorum sodalitio juvenum 
philologorum praefui. Qui quum in conses- 
sibus singulis hebdomadibus habitis et dispu- 
tantes de commentationibus ab ipsis scriptis et 
scriptores classicos interpretantes de singulis 
vel rebus vel locis me consulerent et ego vicis- 
sim responsa darem, plura disserebam forsan 
non omnino indigna, quae philologorum: et 
archaeologorum in notitiam perferrentur. Ex 
quibus pauca selegi, eaque paullo copiosius 
et accuratius tractata Tibi tradidi judicanda. 
Vale, vir summe, venerande et carissime ! 
Deus O. M. pergat Tibi dare senectam hila- 
rem et validam! 
Scribebam Gottingae a. d. VII Kal. Majse 
MDCCCXLII. 
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Disputatur de seriptura Vs. deque raiome, qua ad rupem 
afüixus fuerit Prometheus. 


"Hyeiose, col dà yo péluv éni010À0c, 

&g cor naso dpeiso , sóvds ngog nétpoic 

Syloxgpvoi; sóy Asepyóv Oypdoot 

ddapcvsivoy Oiopá» i» ddjyxvore nédaic. 
Verba, quae ultimo versu leguntur, non librorum mscr. Aeschylio - 
rum nituntur fide, sed e scholio ad Aristophanis Ran. Vs. 827, 
ubi hic locus citatur, sunt petita. Codiees praebent déajiav- 
vívoig vel ddapavsivai: vel dóapavvivrc nidyow vel ni- 
deucey. vel nddoug iv diQwsorc mévoaig, ità quidem ut dy in 
nonnullis non appareat. In cod. Guelph. sévgarc erasum est 
et in Vindob. C. et Farn. in Aéye mntatum ab iis, qui in 
repelito vocabulo offenderent.' Quivis unus, qui accurate pen- 
siteverit, quantopere codieum lectiones consentiant et ab ea, 
quae a scholiasta Aristephanio. tradita est, discrepemt, illi 
codicum consensui plus tribüendum esse censebit, quam seho- 
liastae; laudandusque Schneiderus, ceteroquin ille non sane lau-. 
debilis Aeschyliarum reliquiarum editor, quod, quum priores 
Promethei editores — opinor eam imprimis ob caussam, quod 
e scriptura codicum mscr. hunc locum apte restitüi non posse 
putarent:— librorum mscr. auctoritatem non curassemt, contra- 
riam: imiit viam, scripturam, quae in scholio Aristophanio ser— 
vata ex, conjectori deberi judicans. Sed quam ipse probavit 
codicum scripturam et quas excogitavit interpretationes, stare 
eae haudquaquam possunt Scripsit autem; cdapavviverc 
nédgov djjjxvor nésQoig, quae verba sic explicavit: «nit 
stühlernen (festen) an den Felsen (beim Einschlagen in die- 
selben) nicht zerspringenden Fesseln oder mit solchen dle den 
Felsen nicht zu entreissen sind.» — Quae si stare possent, 
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saltem sédoicry esset scribendum, cfr. Ellendtii Lex. Sophocl. 
Vol H, p.v sqq. — Ex verbis yalevoig à» metQivototv, 
quae Vs.561 leguntur, cum iis, quae hoc loco et subinde 
accuratius exponuntur, compositis jure licet sumere, Prome- 
theum non solum aereis vinculis ad rupem fuisse affixum, 
sed simul rupe ipsa corpus certe ex parte quasi amplectente 
constrictum. Similiter Prometheum in Caucaso vinctum pinxerat 
Euanthes in templo Jovis Pelusiotae teste Achille Tatio III, 8: 
dédstos Ó IlooyróeUg cip xal névgg. Quae verba minus 
recte intellexit L. Annibal Crucejus, quum sic interpretatus est: 
«Prometheus ferreis catenis rupi adligatus erat» Cfr. etiam 
quod cap. 6. dixit Achilles Tatius: n£zo«» Prometheo esse «ó 
Ósopev2oros. d ipsum a poeta hoe loco, ab initio fabulae 
posito, quo ipsum Jovis, mandatum. eloquitur Robur, .ut par 
erat, accurate significatum esse censeo, cujus eam ipsam 
scripturam unice veram esse arbitror, quae in editione Robor— 
telliana reperitur: E 
dPauavvivarg nid dy ddjiesone néqus. 
De hoc uno dubitare licet, utrum ddapavsés acc scribendum 
sit an dócpaysivorc. Pro illa scriptuta facit librorum mscr. 
et numerus et auctoritas, pro'hac quod minus usitata est lo— 
cutio ddapiávviror niérgai, de qua vide Friderici Jacohsii annot. 
ad Anthol. Graec., T. III. p.622. . Illa scriptuta recepta hoc 
dicet Robur: esse Promeiheum ex mandato Jovis ad rupem 
alligangum firmo vinculo ita wt simul rupe infragili-circum— 
datus sit. Videtur autem Prometheus in aliquo rupis hiatu 
positus. fuisse ita, ut pars tantum corporis promineret et in 
conspectum veniret. Quae sententia, in propatmio est situm, 
quam. egregie quadret ad id, quod pluribus de caussis pro 
certo sumi potest, Promethei imaginem quandam ligneam 
oculis eorum, qui spectabant, subjectam fuisse. Quam imagi 
nem, si nostra. sententia probata fuerit, licebit ita comparatam 
fuisse statuere, ut sola anterior pars exbibita esset et is, qui 
Prometheum agebat, non in ea, sed pone eam in hiatu rupis 
versaretur; quae.ratio vel per se plurimum habet, quo se- 
commendet. — 


H. 


Emendatur Vs. 49. 


H6 AIZTOZ. 
*à nolÀd juonSeion yerguwakía. 
. KPATOZ. : 
Tí viv owyeic; návov yàg, óc dnàp Aóyp, 
tü» vU» nagóvrQw ovÓiv alpía téyvy.. 
HAIZTOZ... 
"Eunag «ig aUvjv dioc dgshiw loyeiv. 
KPATOZ. 
"dnuvv ingéyOr nijv Osolw morpavelv. - - 
'EAeó9:gog ydo ojzg dez mié» 4hóc. 50 
H6AIZTOZX. : 
"Eyvaxa volgds xoUdiv dvstnel» yo. 

Versus 49 quum diu in suspicionem esset vocatus et magno 
multoque opere tentatus a viris doctis, nuperrime exstiterunt, 
qui omnino sanum esse censerent. Et Carolus quidem Winckel- 
mannus in «Observationibus in locos aliquot Promethei Aeschy- 
lei,» Soltquellis a. 1834 in lucem emissis, p.2 sq., versibus 49 
et 50 hanc subesse censet sententiam: «ommia efficiuntur, 
praeterquam. quod a diis non efficitur, ut suo arbitratu 
agant; liber enim praeter Jovem est nemo.» — Constructionem 
versus 49 hanc esse: "7fray' (inaor) nàzv colat xoiavelv 
inodyOs. Aoristum énody; rem usu cognitam significantem 
idem, quod dUvara:, valere, sed ita ut ille rem ad creden- 
dum faciliorem reddat. ' Cur xo:pavet» converterit suo arbi- 
tratu; agere haec affert Winckelmannus: «primum,» ait, «quod 
versu:sequente, quippe qui hujus causam contineat, Jupiter 
nón rex sed líber eam ipsam ob causam, quia de eadem re 
hoc versu dictum sit, appellari videtur; deinde quod, quum 
pendere ab aliquo vel res vel homines hoc verbum significet, 
is, a quo non alienae quidem sed tamen suae res pendent, 
si, id quod hoc loco fit, ex ipsa sententia id apparet, recte 
dicitur xogeveiy.» — Contra Schneiderus sic interpretatus est: 
«alles geschah (ward dir zu Theil) ausser den Góttern zu be- 
fehlen (was blos des Zeus Sache ist, so dass du dich also 
über dein Loos nicht zu beklagen hast).» Similiter Bellmannus 
in libro, quem de 2feschy& ternione: Prometheo. ecripsit, 
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p. 14, locum cepi, sic explicans: «at omnia facta i. e. per- 
fecta, constituta, data .(cuinam? perpetuitate argumenti duce: 
tibi dee P'ulcane, quicum confabulor Robur, aliis diis) prae- 
ter imperare diis, quod solum penes Jovem (non item alios 
deos) est» Mentem loci hanc esse: «Juppiter quemadmodum 
imperitandi munus cui tu. obsequaris administrat: sic tu 
flagitanti contehtus. artem. exhibebis. — Etenim non tu Jovi 
imperas, sed imperat Juppiter tibi.» — — Frustra. Locus 
enim quin vitium traxerit, dubitari nequit. Scribendum autem 
pro émgay95.est 2n od O4, ut mens:loci hàec evadat! omnia 
vendita h. e. in servitute. sunt. praeter imperare diis, liber 
enim et sui juris nemo est praeter. Jovem.  Quivis unus 
senserit, quam egregie hae emendatione recepta singulis verbis 
versus 49 responsura sint singula verba versus 50; nam locutio 
deu Oepóc. dove spectabit ad ingay9y, ut nÀzv Zióc ad nàzv 
$9eoiot xoipaweiv. Simillimus est los, qui legitur Choepho- 
rorum versu 902: ] 
4hyüg ingdOnv d» iÀsvOégov naosgóc, 

ubi et verbum sgaóryar eodem significatu metaphorico ad- 
hibitum est et eadem ratione vocabulum àleU2spog oppositum 
verbo sgaóZrat.  Aoristus ingd 75 ad id tempus spectat, quo 
munera inter deos distributa erant, qua de re verbo Aejeiv 
proxime praegresso significatum erat. Verba, quae modo 
emendatiora dedimus, tam ad ea, quae Robur ipsum Vss. 
46 et 47 dixerat, probanda serviunt, quam ad demonstrandum, 
inutile esse optatum Vulcani post illà prolatum Vs. 49. Etenim 
si revera omnia munera, excepto uno imperio in deos, quod 
penes Jovem erat, im servitute erant, vix aptum erat dicere, 
ipsam artem esse, quae Vulcano labores creavisset, quum 
potius universa deorum reliquorum condicio in.caussa esset; 
'et, etiamsi faber. ferrarius non esset factus Vulcanus, tamen 
munus nacturus fuisset, quo non minus arte, quam revera 
profitebatur, servus Jovis redditus fuisset, — 


Iit. 


Profertur conjectura de Vs. 258. 


XOPOz. 
OVÀ' dosi» áOXov sápua or poxeipievoy ; 
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. JIPOMHOETz. 
Ox &Àlo y ovdi» nij» Oxav wsivo dowg. . 
Partieulae ye rationem reddere studuit Hartungus in doctrina 
parücularum, T.I. p. 392. Sed vide an scribendum sit: ox 
&AàÀov oUUv etc. — 


Iv. 


Sanatur Vs. 265. 


"Elagpóv, óosig nzpcsev ijo nóda 

dye, mapoively votOsteiv v5 OU xoxüc 

náocovrag. iyd dà vav9" ünavv jnitápry. 

Postremi versus secundum pedem quum in mendo cubare 

recte statuerent,. vario modó sanare conati sunt viri docti. 
Inter quos eximia laude dignum judico Carolum Reisigium, non 
quod veram ipsum loci admodum vexati emendatiomem rep- 
perisse censeam, sed quia viam nmionstrasse inihi videtur, qua 
quis ad veram loci scripturam inveniendam pervenire possit; 
cfr. apparatus critici et exegetici in Aeschyli tragoedias, Halis 
Saxonum a. 1832 edit, Vol. Ll p. xxn. Eam autem ipsam 
viam ego et ipse jam antequam mihi nota esset Reisigii sen- 
tentia ingrediendam esse videram, id quod ideo commemoro, 
quod hoc nostro censensu rei ipsi magma verisimilitudinis spe 
cies contiliatur. Sensit autem Reisigius, et de gloseemate co- 
gitandum esse et personae significationem exspectari. Scripsit 
igitur : 

mpáocovtoc* eUsog vaSÓ' ünavÓ' jnicsáprw, 
non requiri in hujusmodi tramsitu db particulae ligamentum 
existimans. Mihi contra legendum videtur: 

sQdocevsag* óds d) v. d. sj, 
quae et facilior est emendatio neque profecto: minus apta. 
Elucet autem quam facile vocabulum óde sic usurpatum inter- 
pretationi ansam dare potuerit Raríor enim est hic ejus usus. 
Et fieri potest, is ut, quemadmodum hoc loco turbas effecit, 
ita infra in caussa fuerit, ut Vs. 747: 

*H yág s« Aomnóy s50s signato. dig; 
Choro, non Joni, adscriberetur. Certa tamen vocabuli sub- 
slantive sic dicti exempla apud Aeschylam, quod ego qui- 
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Qoi erga Te meae gratique in Te 
mei animi, vir summe venerande, ut mihi 
liceret palam aliquod dare testimonium, jam 
pridem vota feci. "Ad quae solvenda quum 
me ante aliquot menses accinxissem, quo tem- 
pore Tibi diem natalem octogesimum tertium 
celebrare contigit, prohibebar, quominus con- 
silium meum exsequerer. Quod invitus distuli, 
non abjeci. Nunc illuxit laetus iHe dies, quo 
ante hos quinquaginta annos summi in philo- 
sophia honores in Te, jam diu munere pro- 
fessorio functum, tanquam majus aliquod or- 
namentum, collati sunt. En adsum, vir caris- 
sime; accipe benevole hoc munusculum, pusil- 
lum illud quidem et vix Tuo nomine dignum, 
sed professione pietatis excusandum. — Crede- 
bam autem rei imprimis esse conveniens, stu- 
diorum meorum tale Tibi offerre specimen, e 
quo simul, quid ego in hac literarum univer- 
sitate, cui Tu fere duodecim per lustra egregie 
et, jam senex octogenarius, vigore juvenili 
consuluisti, docendo praestitissem, ex parte 
quidem posses censere. Tres enim fere sunt 
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anni, ex quo ego optimorum sodalitio juvenum 
philologorum praefui. Qui quum in conses- 
sibus singulis hebdomadibus habitis et dispu- 
tantes de commentationibus ab ipsis scriptis et 
Scriptores classicos interpretantes de singulis 
vel rebus vel locis me consulerent et ego vicis- 
sim responsa darem, plura disserebam forsan 
non omnino indigna, quae philologorum : et 
archaeologorum in notitiam perferrentur. Ex 
quibus pauca selegi, eaque paullo copiosius 
et accuratius tractata Tibi tradidi judicanda. 

Vale, vir summe, venerande et carissime! 
Deus. O. M. pergat Tibi dare senectam hila- 
rem et validam! . 

Scribebam Gottingae a. d. VII Kal. Msjas 
MDCCCXLIUI. : 


I. 
ADVERSARIA 
IN 


AESCHYLI PROMETHEUM 
| VINCTUM 


A WELLAUERO EDITAM. 


Disputatur de scriptura Vs.Ó deque ratione, qua ad rupem 
afixus. fuerit Prometheus. 


"Heciose, col 0b 3o pélew )uiotolac, 

&g cor nasqjo dgeiso , sóvds ngóc nérgaic 

Swroxgpwoig vÓy AseQyóv Oyuácat 

dÜauevsivoy Osopáp i» dójyxvorg nidatc. 
Verba, quae ultimo versu leguntur, non librorum mscr. Aeschylio- 
rum nituntur fide, sed e scholio ad Aristophanis Ran. Vs. 827, 
ubi hic locus citatur, sunt petita. Codices praebent ddagav- 
vivorg vel ddapavsivaig vel ddapavvivzc nédyor vel nd- 
datcey. vel riédoag. iv dipusoie mévoeut, it. quidem ut à» in 
nonnullis non appareat In cod. Guelph. sérgarg erasum est 
et in Vindob. C. et Farn. in:Aéye mutatum ab iis, qui in 
repetito vocabulo offenderent.' Quivis unus, qui accurate pen- 
sitaverit, quantopere codicum: lectiones consentiant et ab ea, 
quae a scholiasta Aristophanio. tradita est, discrepemt, illi 
codicum consensui plus tribuendum esse censebit, quam seho- 
liastae; laudandusque Schneiderus, ceteroquin ille non sane Iau-. 
debilis Aeschyliarum reliquiarum editor, quod, quum priores 
Promethei editores — opinor eam imprimis ob caussam, quod 
e scriptura codicum mscr. hunc locum apte restitüi non posse 
putarent:— librorum mscr. auctoritatem non curassemt, contra- 
riam: imiit viam, scripturam, quae in scholio Aristophanio ser— 
vata es, conjectori deberi judicans. Sed quam ipse probavit 
codicum scripturam et quas excogitavit interpretationes, staré 
eae haudquaquam possunt Scripsit autem; gdapavsivonc 
nédyow dój/xroic névgaic, quae verba sic explicavit: « mit 
stihlernen (festen) an den Felsen (beim Einschlagen in die- 
selben) nicht zerspringenden Fesseln oder mit solchen die den 
Felsen nicht zu emtreissen sind.» — Quae si stare possent, 
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saltem nédaiiy. esset scribendum, cfr. Ellendtii Lex. Sophocl. 
Vol H, p. v sqq. — — Ex verbis yoAevolg à» nevQivotatv, 
quae Vs. 561 leguntur, cum iis, quae hoc loco et subinde 
accuratius exponuntur, compositis jure licet sumere, Prome- 
theum non solum aereis vinculis ad rupem fuisse affixum, 
sed simul rupe ipsa corpus certe ex parte quasi amplectente 
constrictum. Similiter Prometheum in Caucaso vinctum pinxerat 
Euanthes in temiplo Jovis Pelusiotae teste Achille Tatio III, 8: 
dédsva: ó. IlgojrjSeUc cid/go xal névoe. Quae verba minus 
recte intellexit L. Annibal Crucejus, quum sic interpretatus est: 
«Prometheus ferreis catenis rupi adligatus erat»  Cír. etiam 
quod cap. 6. dixit Achilles Tatius: nézgey Prometheo esse eó 
Ósopezorov. ld ipsum a poeta hoe loco,.ab initio fabulae 
posito, quo ipsum Jovis, mandatum. eloquitur Robur, .ut par 
erat, accurate significatum esse censeo, cujus eam ipsam 
scripturam unice veram esse arbitror, quae in editione Robor— 
telliana reperitur: 
GOapavsiveig nidmg. dy déiivsoi nésQuic. 

De hoc uno dubitare licet, utrum adagpavsís acc scribendum 
sit an ddapassivo:c. Pro illa scriptura facit librorum mscr. 
et numerus et auctoritas, pro:hac quod minus usitata est lo— 
cutio ddapidvvivor siérgai, de qua vide Friderici Jacobsii annot. 
ad Anthel. Graec., T. IL. p.622. . Illa scriptura recept& hoc 
dicet Robur: esse Promeiheum ex smandato Jovis ad rupem 
alligandum, firmo vinculo ila ut simul rupe infragdi-circum— 
datus sit. Videtur autem Prometheus in eliquo rupis hiatu 
positus fuisse ita, ut pars tantum corporis: promineret et in 
conspectum veniret. Quae sententia, in propatelo est aitum; 
quam.egregie quadret ad id, quod pluribus de caussis pro 
certo sumi potest, Promethei imaginem quandam lig&eam 
oculis eorum, qui spectabant, subjectam fuisse. : Quam imagi- 
nem, si nostra. sententia probata fuerit, licebit ita comparatam 
fuisse s(atuere, ut sola anterior pars exhibita esset et is, qui 
Prometheum egebat, non in ea, sed pone eam in hiatu rupis 
versaretur; quae ratio vel pep se plurimum :hahet, quo se- 
commendet. — 
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M. 


Emendatur Vs. 49. 


HO AIXTOZ. 
T2 noÀÀd quoróeioa yeigovabía. 
. KPATOZ. 
Tí »uv owyec; návey yàg, dc dnÀg Aóyp, 
1d» vU» nagóvrQy oU0hv aigín wéjvy. - 
HAIZTOZ.. . 
"Epnag zig a)vjv dilog dqsÀew Aeyciv. 
KPATOZ. 
"4nave énpgégÓn nijv Osolw xonavelv. - 
. MEÀeU8sgoc ydQ oUrig dezh mA» 4hóc. 50 
Hó6AIZTOZX. : 
"Eyvoxa solgds xoUdiv dvvtimel» Lyc. 

Versus 49 quum diu in suspicionem esset vocatus et magno 
multoque opere tentatus a viris doctis, nuperrime exstiterunt, 
qui omnino sanum esse censerent. Et Carolus quidem Winckel- 
mannus in «Observationibus in locos aliquot Promethei Aeschy- 
lei,» Soltquellis a. 1834 in lucem emissis, p.2 sq., versibus 49 
et 50 hanc subesse censet sententiam: «ommia efficiuntur, 
praeterquam. quod a diis non efficitur, ut suo arbitratu 
agant; liber enim praeter Jovem est nemo.» — Constructionem 
versus 49 hanc esse: "7fnavó' (&naor) nÀzv Ocolot woiavelv 
inodyOs. Aoristum éngdyórg rem usu cognitam significantem 
idem, quod d/vara:, valere, sed ita ut' ille rem ad creden- 
dum. faciliorem reddat. ' Cur xo:ayet». converterit suo arbi- 
tratu; agere haec affert Winckelmannus: «primum,» ait, «quod 
versu sequente, quippe qui hujus causüin contineat, Jupiter 
non rex sed liber eam ipsam ob causam, quia de eadem re 
hoc versu dictum sit, appellari videtur; deinde quod, quum 
pendere ab aliquo vel res vel homines hoc verbum significet, 
is, a quo non alienae quidem sed tamen suae res pendent, 
si, id quod hoc loco fit, ex ipsa sententia id apparet, recte 
dicitur xoraveiv.» — Contra Schneiderus sic interpretatus est: 
«alles geschah (ward dir zu Theil) ausser den Góttern zu be- 
fehlen (was blos des Zeus Sache ist, so dass du dich also 
über dein Loos nicht zu beklagen hast).» Similiter Bellmannus 
in libro, quem de 4feschyli ternione Prometheo scripsit, 
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p. 14, locum cepit, sic explicans: «at omnia facta i. e. per- 
fecta, constituta, data (cuinam? perpetuitate argumenti duce: 
tibi deo F'ulcane, quicum confabulor Robur, aliis diis) prae- 
ter imperare diis, quod solum penes Jovem (non item alios 
deos) est» Mentem loci hanc esse: «Juppiter quemadmodum 
imperitandi munus cui tu obsequaris administrat: sic tu 
flagitanti conlehtus artem. exhibebis. Etenim non tu Jovi 
imperas, sed imperat Juppiter tibi.» — — Frustra. Locus 
enim quin vitium traxerit, dubitari nequit. Scribendum autem 
pro ingáy95-est 2n gd 0, ut mens:loci hàec evadat: omnia 
vendita h.e. in servitute. sunt praeter imperare diis, liber 
enim et sui juris nemo est praeter. Jovem. — Quivis unus 
senserit, quam egregie hac emendatione recepta singulis verbis 
versus 49 responsura sint singula verba versus 50; nam locutio 
Als Ocpóc.dovi spectabit ad àggay9q, ut nÀrv Zióc ad nÀzv 
$s0i0; xotgawsiy. Simillimus est locus,: qui legitur Choepho- 
rorum versu 902: , 
4hgég àngáógv dy iAsvOégov nasqóc, 
ubi et verbum sgaósvar eodem significatu metaphorico ad— 
hibitum est et eadem ratione vocabulum 21eU2epog oppositum 
verbo sgaó7var. Aoristus ingd7 ad id tempus spectat, quo 
munera inter deos distributa erant, qua de re verbo Aayeiv 
proxime praegresso significatum erat. Verba, quae modo 
emendatiora dedimus, tam ad ea, quae Robur ipsum Vss. 
46 et 47 dixerat, probanda serviunt, quam ad demonstrandum, 
inutile esse optatum Vulcani post illa prolatum Vs. 49. Etenim 
si revera omnia munera, excepto uno imperio in deos, quod 
penes Jovem erat, im servitute erant, vix aptum erat dicere, 
ipsam artem esse, quae Vulcano labores creavisset, quum 
potius universa deorum reliquorum condicio in.caussa esset; 
"et, etiamsi faber. ferrarius non esset factus Vulcanus, tamen 
munus nacturus fuisset, quo non minus arte, quam revera 
profitebatur, servus Jovis redditus fuisset. — 


Hi. 


Profertur conjectura de Vs. 258. 


XOPO2. 
OVÀ' dosiw dülov vdgua eor riQoxcipievoy ; 
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IIPOMHGETz. 
Oix Alo y o)diw nij» Urav wsivo doxg. . 
Partieulae ys rationem reddere studuit Hartungus in doctrina 
particularum, T.I. p.392. Sed vide an scribendum sit: o£x 
&AÀov oU)» etc. — 


IV. 


Sanatur Vs. 265. 


'Elaggóv, 0st nzpaswv ijo nóda 

Éyu, nagaiveiy voyOeveiv v6 v0Ug xaxug 

shQáocovrag. iyd db vaU9' Gnavr jnutdptv. 

Postremi versus secundum pedem quum in mendo cubare 

recte statuerent,. vario modó sanare conati sunt viri docti. 
Inter quos eximia laude dignum judico Carolum Reisigium, non 
quod veram ipsum loci admodum vexati emendatiomem rep- 
perisse censeam, sed quia viam mionstrasse mihi videtur, qua 
quis ad veram loci seripturam inveniendam pervenire possit; 
cfr. apparatus critici et exegetici in Aescbyli tragoedias, Halis 
Saxonum a. 1832 edi, Vol. L p. xxn. Eam autem ipsam 
viam ego et ipse jam antequam mihi nota esset Reisigii sen- 
tentia ingrediendam esse videram, id quod ideo commemoro, 
quod hoc nostro censensu rei ipsi magma verisimilitudinis spe- 
cies contiliatur. Sensit autem Reisigius, et de gloseemate co- 
gitandum esse et personae significationem exspectari. Scripsit 
igitur: 

swpáocovsoc" «Usog va9Ó' dnavÓ' jnumvdurw, 
non requiri in hujusmodi tramsitu ó$ particulae ligementum 
existimans. Mihi contra legendum videtur: 

mQdocovrag* óds d) v. d. sj, 
quae et facilior est emendatio neque profecto: minus apta. 
Elucet autem quam facile vocabulum ds sic usurpatum inter- 
pretationi ansam dare potuerit. Raríor enim est hie ejus usus. 
Et fieri potest, is ut, quemadmodum hoc loco turbas effecit, 
ita infra in caussa fuerit, ut Vs. 747: 

*H yág s« Aomóv s50s sypásov. dpste; 
Choro, non Joni, adscriberetur. Certa tamen vocabuli sub- 
stantive sic dicti exempla apud Aeschylum, quod ego qui- 


dem sciam, hodie non reperiuntur. Sed hoc nihil refert; sunt 
enim jam apud eum, qui hunc sequitur, fragicum, Sopho- 
clem, duo certissima Trachin. Vss. 305 et 1012, ut de aliis 
faceam. — 


v. 


Agitur de distributione loci, qui estnde a Vs. 347 usque ad Vs 

inter Oceannm ct Prometheum.  Emendatur Vs. 356. In tras 

explicatur Vs. 971 atque de Atlante et Typhone diis se opponentibus 
- disputatur. Pilustranfur verba, quae sunt Vs. 306 sq. 


OV Og, Pel pia xol xaorypjsov vyat 

aelgovo' ",slavtoc, óc ngóc (onégovc vónovc 
: Éoeeue, xíov' oUpevo) «s xul yO9oróc: 

Gorg Jpeidow , &qO0g ovk edayxaAov. 350 
TO» yuyerz) ve. Kitxiov oluztoge Ut 
dogoy idà» xvcga, ddioy «éQuc, 

dxatovraxdgtiyov nQog Biev yeroUptevoy. 

Toqéva 9o9poy, sráciy 0g ayréovt 9«olc, 
cpegüvalot yagqnAjor ovpitjov qóvov* 355 
4E óppdsuy Ó Zospone yopyunóv cHiac, . 
«gc vjv Zóc vuguvvió ànigouy Bia" 

dAX TÀO:w avt Zavóc Gyeunvov éloc, 

xavaifovxc xspavvóc ixnvéav qióya, | 

Cc eXcóy iinàxbs süy Vuryóuy 360 
wonnecpdrov' goéveg yàg cic eUsdg unelo 
dqeyolnórn xdtsBgovrrór cOévoc* 

xal. 96v , .Gyosioy xol seaQropoy Ócpac, 

«sivo: OtevemoU nÀnoioy -Qaluooíoy 

ino)pevog üitgaw. "ivvalae Ono* 365 
xopuqoig d àv dxgouc fjtevoé pvpoxsusei 
"Hgetosog, iyOty. ixgaytoovtai. nove 

st0O440l svodc Ókrzowtsg dygierg yrudorg 

tác wcAlmdonov Zusiag Aavgdg yoac^.. ! 
toi0vds Tuguc iavaféot: y6lov ^ or 930 
Seguioig anÀAjovov éco nvonvooU Ddlxc, 

xaínsQ xspnUv() Zigvóg qvOgaxepévoc. 

ZU 0' ovx ánsigoc, oUd' dpoU. d ulacxeiov 

xosiue' ceavzóv ol Ünwc imiosagci: 
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. dy) db sje fragoseoy dvsdijon qUyev, 3175 
Kov áv Zug qpóvyua Aegeog yólov. 
Verba quae leguntur inde a Vs. 347 usque ad Vs. 376 quum 
in libris mscr. ita distributa sint infer Oceanum et Prometheum, 
ut ea, quae ante Vs. 373 posita sunt, illi assignentur, quae 
postea habentur,. huic dentur, viri docti, qui recentioribus 
temporibus de hoe loco egerunt, in duas discesseremt partes, 
omnes illos versus Prometheo contimuantes alteri duce Elms- 
lejo, .alteri a parte codicum stantes, nisi quod unus ex his 
— Reisigium dico — nonnulla ante Vs. 373 imtereidisse suepi- 
catur cohortationemi .quand&m continentia, cujus quidem caussa 
protulerit Oceanus fratris et Typhonis exempla. Cfr. imprimis 
Schuetzii commentarius, p. 74, Toepelmanni «adnotatio ad 
tralationem vernaculam,» p. 76 sq., Reisigii disputatio, l. c. 
p. xxn sq. publici juris facta, denique uberrima Belmanni ex- 
positio, l. c. p. 23 sqq. Mihi media quaedam ineunda via 
videtur. Nam versus illos non Promethei censeo esse solius, 
sed Oceani et Promethei, ita quidem, ut huic non. ea demum 
verba tribuantur, quae inde a Vs. 373 leguntur, sed is jam 
inde a. Vs. 367 verbis j»é». ixpayreosvoi mess sermonem 
Oceani suscipiat Cur autém priorem versuum illorum partem 
Oceani esse existimem, nen Promethei, potissima ea oaussa 
est, quam Reisigius attulit his verbis: «Vs. 347—372 non sunt 
prioribus continnanda tamquam Promethei verba: ab Oeeano 
potius. proferuntur eo consilio, ut, si fieri possit, Atlantis et 
Typhonis exemplis mitigetur inexorabilis adhuc Promethei atro— 
citas. Documenta autem illa exempla sunt eorum, quae dixe- 
rat Vss. 318. 319. . Quodsi cum verbis Oceani: sova&va. udvvor 
fo &yav Oygyógov yAocogc vániystoa -yiyrtta, — haeo con- 
feruntur (Vs. 360): óc avsov ibéniyte «a» vryoges. xop- 
siacuetoy, dubitari nequit, quin Promethei vxgyeg/e notetur: 
quod.si secus esset, in semet ipse inveheretur Prometheus.» 
Quod. enim Bellmannus arbitratur, nihil impedire, «quominus 
statuamus, Themidis filium aat significare Typhoeum, qui etsi 
molimina nunqu$m rata futura comminaretur, tamen Jovi tan- 
tas tam graves poenas. pependerit;:aut qui dicteria oze emiserit, 
quae ipsi per.se Jovi Uyyjyopa xoju&dejiava visa gravissime 
puniri coepta essent,» quam alteri praestare putat rationem — 
dubito sum inverituros sit,.qui ipsi assentiatur. Levieres eaus- 
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sas ab aliis illas jam prolatas, ne multus sim, taceo, prae- 
serüim quum solae per se non idoneae sint rei conflciendae. 
Ab altera vero parte etiam iis argumentis refutandis superse— 
dere licet, quibus Bellmannus eam, quam nos tuemur, sen- 
tentiam impugnavit p.24 et 25, quum nimis quaesita esse et 
infirma cuivis uni vel non: monito eluceat. Unum temen, quod 
p.26 protulit vir doctus, saltem verbo. attingam. ^ Dubitet 
enim «an maorp»isov absque oU vel coU im Oceani ore de 
Promethei fratre sem pessit intelligi.» — Nec sane. injuria. 
Nescio memineritne vir doctus verborum a Prometheo ad 
Mercurium directorum, quae sub finem hujus fabulae leguntur 
Vs. 970 sq.:, 
sedosoy 70e olas jh Jatgeiew néton 
$ nasQ) Uva: Zyyl suocóv dyyelov, 

quo loce Schneiderus weg! imerpretatur «tuo patri» respectu 
versu.949, ubi Mercurius ad Prometheum 'conversus s'at7g 
dvuyé c, ait, oUcrrv«c xopmsic yápovc «üdáe elc., dictum 
sxistimexs illad vocabulum. Sed falso, si quid video; sigmi- 
ficant enim verba sraegl. g. Z. s. d. tanquam patri (meo) 
esse Jovi falum uuncium, h.e. idem esse qui tu." Hoc sal- 
tem concedendum erit Bellmanno, illam interpretandi rationem 
minus facilem ease; allera. — Séd mon reputavit, axaciyvyco» 
aeque bene atque fratrem significare posse fratris vel sororis 
filium. — Cur porro jam verba J»Je» ixgayjoovsai sors 
et quae sequuntur Promethéo tribuenda esse censeam, haec 
duo me movent; prius hoc, quod vaticinium primis hujus loci 
verbis ceutentum magis consentaneum est à Prometheo datum 
statüere, quam ab Oceano, qua de re bene disputavit Bell- 
mannus l c. p.24, alterum hoc, quod argementum versuurh 
370, 371, 372 tale est, quod non quadret ad Oceani consi- 
lium supra significatum, contra Prometheo exemplum Typhonis 
nihil valere demonstraturo apprimis conveniat. Subest autem 
illis verbis haec fere eéntentia: ut Typhoni quanquam, fulmine 
Jovis in carbones soluto talis tantaque desaeviendi vis mane- 
bit, sic etiam ego, quanquam vinctus vexaliupque Jove ju- 
bente, neo plane ad nihilmm redigar et Jovi semper timendus 
ere. Accedit, qued, si haec nostra conjectura probata. fuerit, 
non jam opus erit statuere, post Vs. 372 non dicam tale quid, 
«pale Reisigius opinatus est, sed omnino aliquid intercidisse, et 
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verba oU Ó' oUx- dneoc et quae sequuntur eptime Prome- 
theo tribui poterunt, quae, :si antecedentia Promethei non 
esse censueris, it& comparata esse fetendum erit, ut Prome- 
theum ad sermonem Oceani respicientem, ut par est statuere, 
non deceamt. Át enim praevideo, fore, qui in eo, quod Pro- 
metheus.in medio versu erationem Oceani: excipit, offen- 
dendum esse ajant atque contendant. "Tamen tàle quid neque 
hujus ipsius.fabulae Vs. 982 -non locum habere concedendum 
erit. Quod exemplum quum farolus Lachmannus aliquando 
remoyere constue esset, mox tamiem ipse vir clarissimus, qua 
est ingenuit&te, se errasse professus est, cfr. quae dixit in 
Hbris de chór. system. trag. gr., p. 124, et de mensura tra- 
goediarum, p.20. Hiec vero hwmprimis ita comparatus locus 
est, ut talem, si vocare placet, insolentiam admittat. ' Optime 
emim a poeta res^sic est institutd, ut.Oeeanum sermocinando 
ad tale quid delabentem faceret, quod Promethéo facilem ad 
versandi ansam: praebere posset Quali de re dum Oceanus 
nihil sentiens loquitar, subito euin interpellat ejusque sermonem 
excipit Prometheus, ut solent ii, .qui in ejusmodi condicione 
versantur. Hime etiam" magis places 4e» interpretari unde, 
quam inde. : Et haéc quidem super hac re dicta sufficiant; nani 
Reisigit judieium negantis, «fervens adeo et imaginibus redun- 
dans orationis génus, maxime a Vs. 367, in Prometheum cou- 
venire, cui jam non sit otium aliena mala lamentandi,» ne quis 
probet, probatum nostrae sententiae obvertat, non veremaur. 
-Haétenus de universi loci distributione. — Videamus jam 

de wno'ejüs commate illo, quod viris doctis apertem vitium 
sanare adnitentibus maximas molestias creavit : 

Tóv ynyevi) v6. Kikiuw olxraota 

vtouy iUav dxvetpa, Ódrov vépac, 

Éxa1oyvaxaQgvov -mpóc fíav yewosuaror 

Tugéra SoUgov, viov Og dwríory Ócolg. 
Et mendum quidem, in quo verbum xurovsuxdgryvo cubat, 
pluribus modis et sublatum est et potest tolli, quorum qui 
verus:sit, hodie exputari nequit. Postremus.versus, quem in 
vitio esse metri ratio evincit,.plurimis conjecturis tentatus est. 
Quarum maxima pars: ità esi eomparata, ut sügev. «oig ser- 
vetur. At ipsum 'illud.z;doi»: habet quod displiceat et mendi 
suspicionem moveat. ' Primum. enim jam per se non nimis 
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Disputatur de scriptura Vs. 6 deque ratione, qua ad rupem 
affixus fuerit Prometheus. 


"Howiose, col dà qo péÀew. isuot0lac, 

4g cor natjo dpeiso , tóvUs mpóc mérQaic 

DuyAoxgjpvoi; «óy Aewpyóv Oypdoat 

dÜapavsivo» diopós i» djjzxvorc ncOatc. 
Verba, quae ultimo versu leguntur, non librorum mscr. Aeschylio - 
rum nituntur fide, sed e scholio ad Aristophanis Ràn. Vs. 827, 
ubi hic locns citatur, sunt petita. Codices praebent ddajav- 
vívyoig vel ddapavsivaig vel ddapavvivzc nédyow vel si- 
detoey. vel nédaig dv -diprxsore névoeit, ita. quidem ut à» in 
nonnullis non appareat In cod. Guelph. sévQarg erasum est 
et in Vindob. C. et Fern. in:Aéyo mmtatum ab iis, qui in 
repetito vocabulo offenderent.' Quivis unus, qui accurate pen- 
sitaverit, quantopere codicum lectiones consentiant et ab ea, 
quae a scholiasta Aristephanio tradita est, discrepemt, illi 
codicum consensui plus tribuendum esse censebit, quam seho- 
liastae; laudandusque Schneiderus, ceteroquin ille non sane lau- 
debilis Aeschyliarum reliquiarum editor, quod, quum priores 
Promethei editores — opinor eam imprimis ob caussam; quod 
e scriptura codicum mscr. hunc locum apte restitüi non posse 
putarent.— librorum mscr. auctoritatem non curassemt, contra- 
riam: imiit viam, scripturam, quae in scholio Aristophanio ser- 
vata est, conjeotori deberi judicans. Sed quam ipse probavit 
codicum scripturam et quas excogitavit interpretationes, stare 
eae haudquaquam possunt. Scripsit autem; ddapavsivor 
nédgow djó5xror nérQaig, quae verba sic explicavit: «mit 
stühlernen (festen) an den Felsen (beim Einschlagen in die- 
selben) nicht zerspringenden Fesseln oder mit solchen éie den 
Felsen nicht zu entreissen sind.» — Quae si stare possent, 
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saltem nédaicey esset scribendum, cfr. Ellendtii Lex. Sophocl. 
Vol Il, p. v sqq. — Ex verbis yadevoig i» nezQivotauv, 
quae Vs.561 leguntur, cum iis, quae hoc loco et subinde 
accuratius exponuntur, compositis jure licet sumere, Prome- 
theum non solum aereis vinculis ad rupem fuisse affixum, 
sed simul rupe ipsa corpus certe ex parte quasi amplectente 
constrictum. Similiter Prometheum in Caucaso vinctum pinxerat 
Euanthes in templo Jovis Pelusiotae teste Achille Tatio III, 8: 
idera: ó Ilgopsj9s0g oid xal névog. Quae verba minus 
recte intellexit L. Annibal Crucejus, quum sic interpretatus est: 
«Prometheus ferreis catenis rupi adligatus erat» Cfr. etiam 
quod cap. 6. dixit Achilles Tatius: sézgoy Prometheo esse «o 
Ósopetzoror. ld ipsum a poeta hoe loco, ab initio fabulae 
posito, quo ipsum Jovis, mandatum eloquitur Robur, .ut par 
erat, accurate significatum esse censeo, cujus eam ipsam 
scripturam unice veram esse arbitror, quae in editione Robor— 
telliana reperitur: 

Gddonavzivaig néduig dy ddijmsons nésQui- 
De hoc uno dubitare licet, utrum adepavsív ace scribendum 
sit an ddapaszivo:c. Pro illa scriptuta facit librorum mscr. 
et numerug et auctoritas, pro'hac quod minus usitata est lo 
cutio ddapiavtivor siérgai, de qua vide Friderici Jacobsii annot. 
ad Anthol Graec., T.lIL. p.622. la scriptura recepta hoc 
dicet Robur: esse Promelheum ex mandato Jovis ad rupem 
alligandum, firmo vinculo ita wt simul rupe infragüi-circum- 
datus sit. Videtur autem Prometheus in aliquo rupis hiatu 
positus. fuisse ita, ut pars tantum corporis :promineret et in 
conspectum veniret. Quae sententia, in propatslo est situm; 
quam. egregie quadret ad id, quod pluribus de caussis pro 
certo sumi potest, Promethei imaginem quandam ligaeam 
oculis eorum, qui spectabant, subjectam fuisse. - Quam imagi— 
nem, si nostra sententia probata fuerit, licebit ita comparatam 
fuisse statuere, ut sola anterior pars exbibita esset et is, qui 
Prometheum agebat, non in ea, sed pone eam in hiatu rupis 
versaretur; quae ratio vel pep se plurimum bobet, quo se- 
commendet, — 


H. 


Emendatur Vs. 49. 


H6 AIZTOZ. 
*42 nolÀd quoz9eica. yergowatía. 
. KPATOZ. . 
Tí sw owwyeic; návev yág, dc dnàg Aóyp, 
1G» vU» nagóvro» ojÓiv alpíe, éyvy. - 
HAIZTOZ.. 
"Epnag zig «Uv dilog dgsàiw Aeytiv. 
KPATOZ. 
"Anavy àng&yÓr nàÀjv soles morgavely. - . 
"Eleóósgog yó oU-g desi nr» 4ióc- 50 
H64A4IZTOZ. 
"Eyyusa soigds xoUdiv dyvtinely Pya. 

Versus 49 quum diu in suspicionem esset vocatus et magno 
multoque opere tentatus a viris doctis, nuperrime exstiterunt, 
qui omnino sanum esse censerent. Et Carolus quidem Winckel- 
mannus in «Observationibus in locos aliquot Promethei Aeschy- 
lei,» Soltquellis a. 1834 in lucem emissis, p.2 sq. versibus 49 
et 50 hanc subesse censet sententiam: «omnia efficiuntur, 
praeterquam. quod a diis non efficitur, ut suo arbitratu 
agant; liber enim praeter Jovem est nemo.» Constructionem 
versus 49 hanc esse: "nav" (inacoi) nAZv O«oiot xoigavtiv 
ingéyOs. Aoristum éngdyós rem usu cognitam significantem 
idem, quod Jívaro:, valere, sed ita ut ille rem ad creden- 
dum. faciliorem reddat. ' Cur xorgayely converterit suo arbi- 
tratu; agere haec affert Winckelmannus: «primum,» ait, «quod 
versu sequente, quippe qui hujus causam contineat, Jupiter 
non rex sed liber eam ipsam ob'causam, quia de eadem re 
hoc versu dictum sit, appellari videtir; deinde quod, quum 
pendere ab aliquo vel res vel homines hoc verbum significet, 
is, a quo non alienae quidem sed tamen suae res pendent, 
si, id quod hoc loco fit, ex ipsa sententia id apparet, recte 
dicitur xorgeweiv.» — Contra Schneiderus sic interpretatus est: 
«alles geschah (ward dir zu Theil) ausser den Güttern zu be- 
fehlen (was blos des Zeus Sache ist, so dass du dich also 
über dein Loos nicht zu beklagen hast)» Similiter Bellmannus 
in libro, quem de Afeschyli ternione: Prometheo. scripsit, 
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p. 14, locum cepit, sic explicans: «at omnia facta i. e. per- 
fecta, constituta, data (cuinam? perpetuitate argumenti duce: 
tibi dee P'ulcane, quicum confabulor Robur, aliis diis) prae- 
ter imperare diis, quod solum penes Jovem (non item alios 
deos) est» Mentem loci hanc esse: «Juppiter quemadmodum 
imperitandi munus cui tu. obsequaris administrat: sic tu 
flagitanti contehtus artem. exhibebis. | Etenim non tu Jovi 
imperas, sed imperat Juppiter tibi.» — ^ Frustra. Locus 
enim quin vitium traxerit, dubitari nequit. Scribendum autem 
pro 2ngáy95-est 2n gd 0:9, ut mens:loci haec evadat: omnia 
vendita h. e. in servitute. suat praeter imperare diis, liber 
enim ect sui juris nemo est praeter Jovem. — Quivis unus 
senserit, quam egregie hac emendatione recepta singulis verbis 
versus 49 responsura sint singula verba versus 50; nam locutio 
MAsUO spóc. dove spectabit ad ingay9v, ut nÀrv 4c ad nij» 
Soit xorpawely. Simillimus est locus, qui legitur Choepho- 
rorum versu 902: 
4hyüc àngdóngv dv iAsuOégov nasgóc, 

ubi et verbum s:Qaóz»a: eodem significatu metaphorico ad- 
hibitum est et eadem ratione vocabulum 2lev2egog oppositum 
verbo sgaó7va:. — Aoristus éngd 97 ad id tempus spectat, quo 
munera inter deos distributa erant, qua de re verbo àayeiv 
proxime praegresso significatum erat. Verba, quae modo 
emendatiora dedimus, tam ad ea, quae Robur ipsum Vss. 
46 et 47 dixerat, probanda serviunt, quam ad demonstrandum, 
inutile esse optatum Vulcani post illa prolatum Vs. 49. Etenim 
5i revera omnia munera, excepto uno imperio in deos, quod 
penes Jovem erat, in servitute erant, vix aptum erat dicere, 
ipsam artem esse, quae Vulcano labores creavisset, quum 
potius universa deorum reliquorum condicio in.caussa esset; 
'et, etiamsi faber ferrarius non esset factus Vulcanus, tamen 
munus nacturus fuisset, quo non minus arte, quam revera 
profitebatur, servus Jovis redditus fuisset, — 


Iit. 


Profertur conjectura de Vs. 258. 


XOPOZ. 
OVÀ' fosi» dÓlov ségua eor nQoxelpievov ; 
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IIPOMHOETsz. 
Ox &Àlo y oUdi» nij» Oxav wsivo dexg. . 
Partieulae ye rationem reddere studuit Hartungus in doctrina 
particularum, T.I. p. 392. Sed vide an scribendum sit: oux 
&Aiàlov oUdip etc. — 


IV. 


Sanatur Vs. 265. 


'Elaggóv, 0s: nzpcsev o nóda 

dye, magouvely votOeveiy v6 0Ug xaxGc 

ngdogovrag. iyd dà vaU9' Ínovv jnutüpre. 

Postremi versus secundum pedem quum in mendo cubare 

recte statuerent, vario modó sanare conati sunt viri docti. 
Inter quos eximia laude dignum judico Carolum Reisigium, non 
quod veram ipsum loci admodum vexati emendatiomem rep- 
perisse censeam, sed quia viam monstrasse mihi videtur, qua 
quis ad veram loci scripturam inveniendam pervenire possit; 
cfr. apparatus critici et exegetici in Aescbyli tragoedias, Halis 
Saxonum a. 1832 editi, Vol L p.xxn. Eam autem ipsam 
viam ego et ipse jam antequam mihi nota esset Reisigii sen- 
tentia ingrediendam esse videram, id quod ideo commemoro, 
quod hoc nostro censensu rei ipsi magma verisimilitudinis spe 
cies contiliatur. Sensit autem Reisigius, et de glossemate co- 
gitandum esse et pereonae significationem exspectari. Scripsit 
igitur : 

swoáccovtac* c Us0g va90' dnavü' jnissdpnv, 
non requiri im hujusmodi tramsitu dé particulae ligamentum 
existimans. Mihi contra legendum videtur: 

stQd00ovsac* 0de db v. d. 5., 
quae et facilior est emendatio neque profecto. minus apta. 
Elucet autem quam facile vocabulum óde sic usurpatum inter- 
pretationi ansam dare potuerit. Raríor enim est hie ejus usus. 
Et fieri potest, is ut, quemadmodum hoc loco turbas effecit, 
ita infra in caussa fuerit, ut Vs. 747: 

*H yáp s& Aomóv s5s siynósov. dpiig; 
Choro, non Joni, adscriberetur. Certa tamen vocabuli sub- 
stantive sic dicti exempla apud Aeschylum, quod ego qui- 


dem sciam, hodie non reperiuntur. Sed hoc nihil refert; sunt 
enim jam apud eum, qui hunc sequitur, tragicum, Sopho- 
clem, duo certissima Trachin. Vss. 305 et 1012, ut de aliis 
taceam. — 


v. 


Agitur de distributione loei, qui est inde a Vs. 347 usque ad Vs. 370, 

inter Oceannm et Prometheum.  Emendatur Vs. 354. [n transcursu 

explicatur Vs. 971 atque de Atlante et Typhone diis se opponentibus 
* disputatur. lllustrantur verba, quae sunt Vs. 306 sq. 


OV Ov, Pel pa xal xactryyitov tvyat 

véígovo "Afziavtog, 0c ngog éonégovg vonovc 
: Éosgxe, xíoy' oUgeyoU xe xul yO9oróc' 

Gporg. BgeíDem ;' Gy oc ovx eXayxoAov. 350 
TOv puyevr) ve Kixlo» oliytope t 
drsguy idv dxvea, ddrov «dguc, 

éxatovraxdonvor nó fiev yetpoUytevoy 

Togéva 9obpov, srácy 0g avtéovt Oeoic, - 
opegüyalo: yegqrAgor ovpitov qóvoy* 355 
2E Óppdeuyv X gosQenzas yopyunóv odlac, t 
&6 v9v Zhüc vwgayvid' ixnigoov Big: 

&AX djAOww aUca Zovóc dyovnvov Blog, 
wavarjavxc wspegvóc ixnvéav oióya, 

Cc.ateóy iénàxts si Üynyóguy 360 
xonnacpdrov' qpéreg yàp elg. eUsac sunelo - 
éqsyaAnóy xdisflgovtrOs cOévog* 

xal. vU» ,.dy0sioy xol magragos Opa, 

xeisat Ov6yemoU stÀnotoy Gelucoiov 

inoUpevoc Qibgow. isvaio« Ono* 365 
xopugaig Ó' àv dxgauc fgtevot prudgoxsunei 
"Hgoiovog, icy dupoysoovtai. ovs 

stotajt0) svQdc dunzoetég dygle yradorc 

üc wxÀlmdonov Zusiíag Aavpdg yVac*.. 

0i0yda Tugdc itasaéot. 3ólov. ) is 330 
S«pnoic dnÀjovov (iso. nvonyóov tiise, 

xaíneQ xsonuyQ Zivóc qvOgaxopévoc. 

ZU 9' odx íneigog, oUÀ' pov: OudacxAov 

XOstetc* OsauxÓ». ou ünuc iicTacai 
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. gà d vj" magoieay dysiron q/yyo, 375 
Kov àv Zióg qpóvyua Aegeog yólov. 
Verba quae leguntur inde a Vs. 347 usque ad Vs. 376 quum 
in libris mscr. ita distributa sint infer Oceanum et Prometheum, 
ut ea, quae ante Vs. 373 posita sunt, illi assignentur, quae 
postea habentur,.huic dentur, viri docti, qui recentioribus 
temporibus de hoe loco egerunt, in duas discesserunt partes, 
omnes illos versus Prometheo contimuantes alteri duce Elms— 
lejo, alteri a parte codicum stantes, nisi quod unus ex his 
— Reisigium dico — nonnulla ante Vs. 373 imtercidisse suepi- 
catur cohortationem .quandám contimentia, cujus quidem caussa 
protulerit Oceanus fratris et Typhonis exempla. Cfr. imprimis 
Schuetzii commentarius, p. 74, Toepelmanni «adnotatio ad 
tralationem vernaculam,» p. 76 sq., Reisigii disputatio, l. c. 
p. xxn sq. publiei. juris.facta, denique uberrima Belmanni ex- 
positio, l c. p. 23 sqq. Mihi .media quaedam ineunda via 
videtar. Nam versus illos non Promethei censeo esse solius, 
sed Oceani et Promethei, ita quidem, ut huic non. ea demum 
verba tribuantur, quae inde a Vs. 373 leguntur, .sed is jam 
inde a:Vs. 367 verbis jede». ixpaysjeorvai neve, sermonem 
Oceani suscipiat Curt autém priorem versuum illorum partem 
Oceani esse existimem, non Promethei, potissima .ea oaussa 
est, quam Reisigius attulit his verbis: «Vs. 347—372 non sunt 
prioribus continanda tamquam Promethei verba: ab Oceano 
potius. proferuntur eo €omsilio, ut, si fieri possit, Atlantis et 
"Typhonis exemplis mitigetur inexorabilis adhuc Promethei atro— 
citas; Documenta autem.jilla exempla sunt eorum, quae dixe- 
rat Vss. 318. 319. . Quodsi cum verbis Oceani: eoraGva. pévzoc 
fg &yav Ownyópoy-yAwconc táníiystQo -yiyveve: — haeo con- 
feruntur (Vs. 360): .dc avv» diénlgte cü» vuryóun. xop- 
siaguétov, dubitari nequit, quin Promethei vaygyae/e noteturi 
quod.si secus esset, in semet ipse inveheretur Prometheus.» 
Quod. enim Bellmantus arbitratur, nihil impedire, «quominus 
statuamus, Themidis filium aut significare Typhoeum, qui etsi 
molimina nunquem rata.futura comminaretur, tamen Jovi tan- 
tas tam graves poenas. pependerit;.aut qui dicteria oze emiserit, 
quae ipsi per.se Jovi jw»poga xojrdepore visa grávissime 
puniri coepta essent,» quam alteri praestare putat rationem — 
dubito aam invériturüs sit;. qui ipsi assentiatur. . Leviores eaus- 
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sas ab aliis illas jam prolatàs, ne mukus sim, taceo, prae- 
sertim quum solae per se non idoneae sint rei conflciendae. 
Ab altera vero parte etiam iis argumentis refutandis superse- 
dere licet, quibus Bellmannus eam, quam. nos tuemur, sem- 
temiiem impugnavit p.24 et 25, quum nimis quaesita esse et 
infirma cuivis uni vel non: monito eluceat. Unum tamen, quod 
p.26 protalit vir doctus, saltem verbo attingam.  Dubitat 
enim «an mwaorpprsoy absque vo) vel coU in Oceani ore de 
Promethei fratre xem pessit intelligi.» ^ Nec sane injuria. 
Nescio meminerine vir doctus verboyum a Prometheo ad 
Merenrium directorum, quae sub finem hujes fabulae legantur 
Vs. 970 sq.:, 
xeelocov 7de oluac ejh Jatgeins máQ o 
4$ navo) qvo: Zyyl ntovóv Gyyeloy, 

quo loce Schneiderus was) interpretatur «tuo patri» respectu 
versu$ 949, ubi Mercurius ad Prometheum 'conversus s'a*7e 
Gvuyd o', ait, oUcttvac xojmsic yápovg addàv elc.,. dictum 
existimens illud vocabulum. Sed felso, si quid video; sigmi- 
ficant enim verba srovgl q. Z. s. d. tanquam patri (meo) 
esse Jovi fidum nuncium, h.e. idem esse qui tu." Hoc sal- 
tem concedendum erit Bellmanno, illam interpretandi rationem 
minus facilem esse altera, Sed non reputavit, aaoiyvyrov 
aeque bene atque fratrem siguificare posse fratris vel sororis 
flium.— Gur porro jam verba i»óe» ixgayácovraí mort 
et quae sequuntur Prometheo tribuenda esse censeam, haec 
duo me movent; prius hoc, quod vaticinium primis hajus loci 
verbis contentum magis consentaneum est a Prometheo datum 
statiere, quam ab Oceano, qua de re béne disputávit Bell 
mannus lc. p. 24, alterum hoc, quod argewentum versuurn 
370, 371, 372 tale est, quod non quadret ad Oceani consi- 
lium supra significatum, contra Prometheo exemplum Typhonis 
nibil valere demonstraturo apprimis conveniat." Subest autem 
illis verbis haec fere séntentiat ut Typhoni quanquam fulmine 
Jovis in carbones soluto talis tantaque desaeviendi vis mane- 
bit, sic etiam ego, quanquam vinctus vexaliusque dove ju- 
bente, nee plane ad nihilum redigar et Jovi semper timendus 
ere. Accedit, qued, si haec nostra conjectura prebata. fuerit, 
non jam opus erit statuere, post Vs. 372 non dicam tale quid, 
«ale Reisigius opinatus est, sed omnino aliquid intercidisse, et 
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verba oU d' oUx-dmsog et quae sequuntur eptime Prome- 
theo tribui poterunt, quse, :si antecedentia Promethei non 
esse censueris, ita comparata esse fatendum erit, ut Prome- 
theum ad'sermonem Oceani respicientem, ut par est statuere, 
non deceant. Át enim praevideo, fore, qui in eo, quod Pro 
metheus.in medio versu erationem Oceani: excipit, offen 
dendum. esse ajant. atque contendant. " Tamen tale quid neque 
hujus ipsius fabulae Vs. 982 -non locum habere concedendum 
erit. Quod exemplum quum farolus Lachmannus aliquando 
removere constue esset, mox tamem ipse vir clarissimus, qua 
est ingenuit&te, se. errasse professus est, cfr. quae dixit im 
Hbris de'chór. system. trag. gr., p.124, et de mensura tra- 
goediarum, p. 20. Hie vero imprimis ita comparatus locus 
est, ut talem, si vocare placet, insolentiam admittat. "Optime 
emim a poeta res^/sic est institutd, ut.Oeeanum sermocinando 
ad tale quid delabentem faceret, quod Promethéo facilem ad 
versandi -ansam' praebere posset Quali:de re dum Oceanus 
nihil sentiens loquitar, subito euin interpellat ejusque sermonem 
excipit Prometheus, ut solent ii, qui in ejusmodi condieione 
versantur. Hime etiam'magis placet dxócv interpretari unde, 
quam inde. -Et haéc quidem super hac re dicta sufficiant; nani 
Reisigii jadieium negantis, «fervens adeo et imaginibus redun- 
dans oratiónis génus, maxime a Vs. 367, in Prometheum cou- 
venire, cui jam non sit otium aliena mala lamentandi,» ne quis 
probet, probatum nostrae sententiae obvertat, non veremur. 
Haétenus de universi loci distributione. — Videamus jam 

de uno'ejüs commate illo, quod viris doctis apertem vitium 
sanare  adnitentibus maximas molestias creavit: 

Tv ynyevi v6 Kukiov olueota 

vrouy iday dxvetga, Ódrov vépac, 

éxatovsoxaQzgvoy -mpog fíay yspoUperor 

Tugpére SoUgov, vtiorv Og awréors Óolg. 
'Et mendum quidem, in quo verbum éxerovruxdgzyvov cubat, 
pluribus modis et sublitum est et potest tolli, quorum qui 
verus:sit, hodie exputari nequit. Postremus versus, quem im 
vitio esse metri ratio evincit, plurimis conjecturis tentatus est. 
Quarum maxima pars: ità^esí eomparata, ut sügev. O«oig ser- 
vetur. At ipsum illud. zi»: habet quod displiceat et. mendi 
suspicionem" moveat. 'Prium. eniri jam "per se :non nimis 
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pacet locutio ssáGr» og évvíovy 9eoig.  Exspectabas: nào 
Og. óvoc desécvy Oeoig vel simile quid. — Aptius.quam id, 
quod libri msér. porrigunt, jam id est, quod Butlerus de con- 
jectura ejus in locum substituit: póvoc óc 4v1£ovz Oeoic, 
modo ullam verisimilitudinis speciem prae se ferret. Deinde 
neque a re se commendat scriptura vulgaris vel alia quae- 
cunque huic similis Et primum quidem respectu Typhonis. 
llis enim verbis mirum esset si poeta exprimere voluisset: 
Typhonem se imperio omnium deorum. opposuisse; sed, si 
ad vivum resecantur, Typhon dicitur emnibus diis ipsum 
adorlis restitisse. At hoc non est verum. Potius Typhon 
adortus est deos. Et in theogonia quidem Hesiodia eum cum 
solo Jove de imperio decertasse fingitur; nec plures Typhonis 
debellatores novit vetus scholiastes, qui de illo scripsit: obroc 
scÀw Pregev payygw tà Zhi ovviwye. Non dubito, quin 
Aeschylo nihil nisi singulare Typhonis cum Jove certamen 
notum fuerit Apud recentiores vero scriptores res sic de— 
scribilur, ut deos, quum Typhon eos aggressus esset, statim 
in fugam se dedisse tradant, — qua in re enarranda sunt, qui 
aut Jovem solum aut Jovem et Minervam excipiant, — ad finem 
iamen Jovem aut solum aut simul cum Minerva horrendum 
illud monstrum devicisse atque domuisse. Et conspirant fere 
arlis antiquae monumenta, de quibus dixit Gerhardus «Aus- 
erlesene Griechische Vasenbilder,» T. L p. 24. adn. 19 et 
p.146. adn. 232, quamquam non attendens ad hunc veterum 
scriptorum et artificum consensum. Tum neque ad Atlantem 
bene quadrant verba sáowv Og dvtéow «oig de Typhone 
dicia. Illum enim ideo commemorari hoc loco, aeque atque 
hunc, quod contra deos debellaverat, quanquam miro modo 
a poeta ne verbo quidem est significatum, tamen ei, qui sen- 
tentiarum ad nexum animum adverterit, dubium non erit. Ita 
fuisse revera legimus apud Hyginum fab. 150 et apud alterum 
scriptorem rerum mythicarum ab Angelo Majo et post a Bodio 
editum fab. 53.  Gesserat autem Atlas bellum ad minimum 
eontra eosdem deos omnes, quibuscum Typhon pugnaverat. 
Jam vero si poeta Typhonem dixisset stzauv dvtiotva: 9coic, 
ea ratione, qua haec verba subjecit iis, quibus de Aüante 
egit, significasset, hunc non totidem diis se opposuisse, quot 
Typhonem. Quod aum ferri possit vehementer dubito. Nec 
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refert quidquam, quod Atlas sane cum pluribus, Typhon solus 
diis restitit. — Atlas enim, quem primus mythographus latinus 
fab. 183 simpliciter Titanum. ducem appellat, certe Titanum 
dux fuit in illa pugna, is mt bene dici posset máam Ósoig 
dwriot)sns  Blucet sallem, Aeschylo, illi rei si quid tribuere 
veluerit, seribendum fuisse aliter atque in libris mser. est 
scriplum. Haec si recte a me sunt disputata, illae, quas 
supra significavi, emendationes inque earum numero nonnul- 
lae, quae sane quam speciosae sunt, abjiciantur oportet. 
Restabunt, ut Butleri inventum jam mittam, Schneideri con- 
jecturae: mág p (h. e. "&rrOg, «aus allen Krüften») et: 
etáoty üc dyséosr O«oic, quae nisi a facilitate mutationis non 
commendantur. Sed dubium esse nequit, quin mutatione sal- 
lem aeque facili rescribendum sit: s div Gg d. 9$. Hanc 
ipsam scripturam prae oculis habuisse videri potest vetus ille 
Scholiastes, cujus verba "huc pertinentia supra exscribenda 
curavi, modo statuatur, eum diversum fuisse ab illo; cujus 
verba ab qoi» oU» ó '".2xcawór incipientia ad Vs..353 ad- 
scripta leguntur; id quod utrum verum sit an minus, in medio 
erit relinquendum. Illa autem scriptura si accepta fuerit simul 
eliam significasse Oceanum apparebit, Atlantem tam gravia 
pati eam ab caussam, quod diis se opponere ausus esset, 
quod non plane reticere e re 'Oceani erat; neque aliud quid 
dixisse quam hoc: Typlionem rursus se opposuisse diis, h. e. 
deoram imperio, ità ut non adsignificetur, Typhonem cum 
pluribus dis decertasse pugna, sed de uno solo Jove, principe 
et quasi vicario deorum, Typhonis in pngna adversario cogi- 
iare liceat. Imperabat autem e diis h.e. novis diis proprie 
sous Juppiter, qua de re poeta mox, ubi de more suo ea, 
quae antea dixerat, aceuratjus explicat, de Typhone verba faciens 
4E dayiemy, ait, foroanrs yopyunóv oilac, 
de vjv 4ióc vvgaveid ixndpouy Bie, 

sed potuit poeta suo jure dicere eoig, quoniam, quanquam 
solus Juppiter summum et liberum imperium tenebat, tamen 
eliam reliqui dii novi, Jovi ii cognati, imperii quodammodo 
erant participes, cfr. Vs, 228 sqq. et 437 sq. 

Denique aon possum non monere, verba: 

. wOQugaic Ü' iv dxQeuc puvoc nwíQexsondi 

"Hgeiasoc, . re U 


— 15 — 


quo posteriore leco etiam de ratione, qua gemmina lectio. de- 
pravata-faerit, comjeetura affertur. : 

:Sed' ueque alteri commati-jam: pristimes "itor est rédd- 
tms. Nam quod-vocem jvóoc'non aptam esse judicavit atque 
repudiavit Schneiderus, . jere feeit; quod vero pro ea fé0oc 
— quae libri Medicei scriptura perhibetur, qudm: tamen Beeun- 
dum collationem Weigelianam Mediceus fà9Uc habeat, — ver- 
borum in ordinem recepit, minime est audiendus. Unice verum 
est, quod ipsum in codice Robortelliano reperiebatur et for- 
tassis est etiam in Médiceo, vocabulum fa94/c. Quippe sunt 
verba, quae Vss. 429, 430, 431 leguntur, ita construenda: 
foé 9i nóritoc xÀ/dav toptreivár (vel potius tujmivvow, cfr. 
Ellendtii Lex. Sephocl. Vol. H, p.571) otéve, fa9Uc xeAatvóc 
9' "ioc Unofgéper pujyóc yóc. Dubium est.amtem, utrum 
oi£v& tertius casus sit nominis oréroc, quo etiam Eumenidum 
Va. 495 mus est. hic. poeta, pendens ille.ex verbo feymeérsov 
ei id indicans, quo collisio efficiatur, an./od tertius casus nomi» 
nia fo&, oum verbe $vpmísrev construendus et modo ratio- 
nique signifigandae imserviens. Hanc posteriorem . .explieasdi 
rationem amplentebatur.Albertua Schusterus, Cellonsis, societatis 
philologirae sodalis, qui, a me de loco sanemdo monitus, in 
meam illam emendationem et ipse inciderat, Dorismum regnare 
hac im epodo, male illom in editione: Wellaueriana oblitera- 
ium, certum est .Cum vocabulis J«3Uc xsAereog juxi& po^ 
sitis comparandum inverso ordine compositum. vocabulum jie— 
Aapfa95e, quo.epitheto hujus ipsius. fabulae Vs. 219 ornatur 
Tagtágou xevOgióv. Cfr. eliam. Vs. 1031: arepala dngi 
Tugsáoev P.d Og. — I 


] . 
VH. c : 
le integram réstituitur lóeus, qdi est Ve. 4TO sqq: 
Ilinovóag eixig wj», dnogqaàeig, gQsrav. 
Ilhevá, xaxóc Ó' latgüg ép wig ég vóoov., 
nec0» aóvjric. : 


Sic hic locus, in quo s4evg vel nàá»y, quae procul dubio 
mera corteciio- est, vulgo cum' antecedentibus verbis con- 
stmuebatur, secundum: ed. Ald. et Rob. a Wellauero, de eon- 
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libri mscr. in iisque nonnulli melioris notae cz: praeberent 
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sev foóg mupnAáe: gto» xaÓapey xal nélmog xol dota- 
qiu» xoi ovxev xal AfayaroU xoi GpQrzc xl vày GAlov 
Gvopdtev: nijoevtsg Qi voUsoy xavayilover, Kate» ápgo- 
vov wazojlovrec.  lloovyevsca»vac Ób OUot0:* xatopévoy 
Ób ev ips», tUnvovro: nd»se" insdv dà amorüduvrer, 
daite ngosidevsa: và. dínovro soy igev. Et Reisigius qui- 
dem l.c. p. xxiv noa dubitat, quin secundum verba Menandri, 
quae jure certissima vocal, Aeschylia sint emendanda, quo- 
mier «quomodo longitudime videatur insignis esse spina sacra 
vix dicas.»  Nesoio, memineritne Reisigius sic statuens verbo— 
rum, quae reperiuntur in Etym. Magno, p. 468, 25 seqq.: 
"Iagóv davote, «ó dxgoy sc oapyoc* eto ydg éxAgtar 
6v. péya deviv. Videntur enim haec non. solum responsio 
nem. conünere ad illam viri egregii dubitationem, sed etiam 
vulgatam loci Aeschylii scripturam defendere, modo eertum 
sit, oogwe. nibil aliud esse nisi ve] íd, cmjus aliqua pars sit 
iagóv ünsevv, vel idem quod í«góv cezoU», — de quo, ut alios 
tegeam, constabat gravissimo harum rerum aestimatori Vossio, 
vid. Epistol. argumenti mythologici, Vol.lI, p.376, ed. 1l, — et 
gramanaticum, quum sacram spinam magnam esse dicit, vera 
referre. Vis el polestes vocabuli dugog variis modis definitur 
A veteribus lexieegraphis.  Accuratius quam plurimi, quam- 
quam neque bic satis accurate, Cyrillus apud Albertium ad 
Hesych. s. v. sic. explicat: 'Ooeoc TO mÀgoíov v6 ylovsov- 
6dyu, wie. Eam  accuraáus auctor Etymologici Megni 
p. 636, 23 'Ooguc, imquit, Aéyevar v0 sQivow uépoc tc 
édyeuc* 7 yàg Ódjie voc énovvpag dye wol yj ul» npory 
xaÀsizos avyfv' :j.0à diUvaQa ijUg: *) Ob veiwm OngUc. 
Omnium tamen copiosissime de re tradidit Julius Pollux, lib. Il, 
segm. 177, 178, 179: Nése voiyuv $m aUyivi xsipeva, vó 
uà. Üyxvozov, yslaviov.óyopá(esor, «à. 0b éxavépudev oro- 
nÀesow, nrqUyux y và uiv nláyia, meravyéven, «o di 
MéCOV toUruyv xol vüy votay, TdQQsVOP, TUSQUEJOUOGV 
a010 vv duonlazy" o» vd neQ) vua nlatuvOuea vQ- 
seja: xaÀoUrsar, v0 Ób Um avraig, Óyi" vc vó pdoov 
wetd jMjxog dyprc O0Uog iy v9 voto xalauvóusyov, xploig* 
xal vaUvzc vO xoraAZyov, dviiorsQvoy" 0 Ob dmà vic 
6édxsog, dogüc, vó Gyo« yAovsáv: — énzaxaidsxa dd 
slow» oi ogóvÓvAor oi vip OÀz» ovyxapm» vij Qoyes ragé- 
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govtec, JUo piw xai día ódycup, oUc óvopQovot édyes, 
séyts di 0oqUop: — vv Ób dopür xal npotpgorv ixalour, 
Je évonosdUlia uiv vd:óorá. Origine quin eadem sit vox - 
atque wc, non. dubito. — Cireumspiciemus . usum | scripto 
rum imprimis huc pertinentium; et primum quidem eorum, 
«mi pedestri oratione usi -sunt. Loco Herodoteo supra ex- 
scripto verbis óspüUcr «x7 significatur integra: ea corporis 
laurini pars, quae ibi incipit, wbi woe desinit, e£ ibi 
desinit, ubi oxZAog.incipit; «inlegra,» inquam, meque emim 
de solis ossibus eogitandum esse, postrema verba luculente 
docent. Apud Xenophontem, de re equestri I, 12, equi óogoc 
commemoratur his verbis: 'OogUc ye jj» 00p &v nAusvrépo 
wal fpayurépa f, vocovro áo» niv 0 Trnoc và ngócóev 
«ipsvot, ógov dà và OnioOey nQocáyevar.  Recensentur jexta 
hanc corporis equini parlem cxpepiía, nàevQd , xeveoy, ioyia, 
4t5;000, Opyerc, ià quidem, ut óogUoc commemoratio tertio 
loco fiat" Ergo cogitandum est de extrema dorsi parte, 
sed dübitari potest, utrum do integro dorso an de sola-spine, 
quae posterior sententia videtur. Pollucis fuisse, ea, quae: sunt 
lib. I, segm. 211, ex loco Xenophontis mutuati. Aristeteles, 
teste Plutarcho de plac. philos. V, 17, tradiderat, fieri srouzov 
tjv óopUr, dg vpóniv wiüg, quibus: in verbis, ut'ex com- 
peratiene, quae-inest, apparet, dopo» rectius. interpretabimur 
spinam osseam; atque eadem 'ipsa interpretatio commenda 
bitu adhibitis loco Isidori, qui est Orig; XI, 1: «saera epina 
est ima perpeluae spinae, quam Graeci /sgóv ósrovv vocant 
quoniam primum infante. concepto nascitur etc.,» "et, aptius 
eliam, verbis, quae repériuntur in priore glossa Etymologiei 
Magni, hisce: $j óog9c sQuvgy qUetot vOv Dev, fyovy TG» 
icgeiov, et quadamtenus etiam Varronis apud Gellium IIf;-10 
hisce: «post deinde quarta hebdomade, quod ejus virile secus 
futurum est, caput et spinam, quae'est in dorso, informatur;» 


*) 'Ocpb» sj» denljw mon commemor 
$. 11, id quod J. G. Schneiderus et plures alii sibi pezxuascrunt, facile 
est demonstratu. Nec video omnino, quo jure Papius iu Lex. s». 
"Ocgís ad hune locum provocans cogí» dixijv interpretetur «die ober- 
halb der Hüften vorstehenden fleischigen Theile am Ende des Rückens, 
die Hanke. — Hectissimc de spina dupliei egit Heynius sd Vi 
Georg. TIL, 87. ] ] ! 


spud Xewophontem: l. e. 
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videtur enim.loco Aristotelis óguc :signiütare potius «perpe 
iwam spinam» quam «imam perpetuae spinàe,» ut apud Cyril- 
lum idem valere traditur, quod «yr; et, eandem fere vim 
*esse .vecabuli.in glossa Etymologici-Magni, is contendat. opor- 
tei, qui sibi persuaserit, eum, qui. singulas illius partes com- 
pilavit,..intallexisse, quid significarent.ea, quae cóngerebet; 
Varronem. denique. spinam significasse perpetuam, res cewta 
est." Contra apud Lucianum, Lexiphan. Cap. VHE: éllog d 
(éravovto Ux yilow zv ócqUr, quem- unum lecum e sezio- 
ribus seriptis attulisse. satis. habeo, vocabulum doeo; perse 
solum positum..est de extrema dorsi parle et de clunibus, 
ut. apud ,graxumaticos: vecabula. jmvovosut et Jreorvovo2uc 
explicamtes, :quo& citavit..&ehneiderus. libro, qui inscribitur 
«Das. Auische Theaterwesen,». p. 234. Ad poetas jam nos 
convertentes locum Aeschslium;.cujus im gratiam haec ommia 
Jdispuiamms, ad. tempus primoxibus tantum, ut ajwnt, labris 
atüngemus. .Si vera.esset vocabuli »«2a imterpreiatio, quae 
reperitur in.Soholüs: vd we» agoov ogzá, jegotey purorole 
$016, et. si.consiamel, diis non esse oblata nisi ossa carnibus 
nada(a, cerüm ,ehset,; vocabulum .ouqw; hoo leco de sola 
Spina:essP intelligendum... At prius illud ut.swmamus, linguae 
usus haudquaquam .postulat,. alterum hoc i(a esse, recte:me- 
goverunt Heynius, J..G. Schneider, Godofrédus .Hermannus, 
et nuperrime falso sumptum esse accuratissime omnium de- 
monstravit B. G. Weiskius libro, quem insoripsit « Prometheus 
und sein Mythenkreis,» p.247 sqq. Praeterea apud Aristo- 
phanem reperitur vobubulwm, et ter qulem, Pacis Vs. 1053 
de ove usurpatum, Vesparem Vs. 225: 

Zyovor ydg x«l xévrpoy. ix «zc Qoguoc, 
de; hominibus iisdem 'vespis, Amphiarai fragmento, quod exstat 
apud Aeliaaum de:N, A.-XH, 9, cfr. Meinek Fragm. Gom. 
Graee. Vol. Il. P. II. -p::955:: . 

"OoqÜ» 0' 2t ixouy DicziyxAtiov qUve ijxloo 

uvdgóg nostfUtov* clés 0' dyaDyy inaolzv, 
de ave, quae x/yxloc appellabatur, simul atque de homine. 
Pacis fabulae locum; qui'est inde a Vs.1020 usque ad'Vs. 
1055, si quis integrum perlegerit paullo attentius, mihi ad- 
sentietar, opinor,'ex mente poetae v7» cüjg0» vel idem esse 
quod ed /rzpíc sive v6) jg, vel saltem illam corporis par- 
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iem tam arcte cohaerere cum hac, ut illa appellata simul 
etiam haec sit adsignificata, et porro, eandem rationem inter- 
cedere inter «jy xégxoy et inter «5» dopo». Ceterum, neque 
hoc loco 75» óspü» merum os esse, facile elucet. Vesparum 
loco vocabulum apte aliquis interpretetur dersum extremum, 
nates, clunes. In fragmento Amphiarai vocabuli usus idem 
est; per se inteligitar, de ave dictum etiam caudam siguifi- 
care. Restat locus Menandri, quem supra exscriptum dedi- 
mus. Hoc loco quamquam eadem prorsus locutio est aique 
loco Herodoteo, haudquaquam tamen eandem esse rem signi- 
ficatam, in propatulo est situm. Contra eam explicationem, 
quam supra deprehendimus in Etymologico Magno, prime 
obtutu nihil, quod quidem firmum sit, videtur diei posse. 
Sed accuratis consideranti nescio an jure dubitatio oriatar, 
an omnino apta non sit. Cerle quum paullo post óozá &ffoera 
commemorentur, jegóv autem óovoU» et ipsum sit óovo)v, 
sacrum os speciose aliquis dixerit minus apte hoc loco recenseri. 
Hoc certum est, exstare etiam alteram rationem, qua quis 
illa verba explicare possit aptissime, eamque analogia, quam 
alius quidam locus comiei poetae jam pridem in comparatio 
mem vocatus praebet, admodum commendatam. n Eubuli 
enim fragmento, quod itidem a Clemente 1. c. exhibitum est et 
nunc a Meinekio repraesentatum Fragm. Comic. Graec. Vol. lll, 
p. 270, haec leguntur: 
avtoig dà coig Osoic. vv xéQxov nóvgv 
xal uyoov &gnsp maddsQuosaic Ovese, 

secundum quae verba ego censeo, loco Menandri ogg» áxgay 
nihil esse nisi xoxov, contra quam Vossius, qui l.c. p. 373 
voce xépxo» spinam sive os sacrum significari opinabatur. 
Quod si verum est, nom opus erit statuere, vocem óoqüv per 
se solam Menandro aliud quid fuisse quam dorsi extremam 
partem et nates. Ex iis locis, in quos adbuc inquisivimus, 
apparet, vim et usum vocahuli óggug vario modo inflecti, ut 
plurimum tamen id nox sola ossa significare, sed simul etiam 
adjacentes carnes. Apposite Weiskius l. c. p. 245 de sacro- 
rum ritu, qualis temporibus Homeri fuerit, etiam postea per- 
durante verba faciens «Nur tritt,» ait, «einige Dunkelheit ein 
wegen der Verschiedenheit eines dreifachen Sprachgebrauchs, 
nümlich des alten Aeiligen, des gemeinen, der zugleich meist 
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der dichterische ist, und des anatemischen in Hinsicht der Namen 
der den Góttern zu weihenden Theile. Besonders wichtig zur 
Erklürung und Widerlegung irriger Ansicbten ist der Umstand, 
dass mehrere Worle bald vom Knochen, bald zugleich von 
den anliegenden Fleischtheilen gebraucht werden,» et, adno- 
tatione 4: «Die unwissenschafüicha Sprache,» inquit, «be- 
zeichnet ganze Regionen wit. einem Worte, Wie Aseo, 5e 
unbestimmt /oy/a, Hüften und nates, óogUg, Kreuzbein mit 
oder ohne Hanken und Lenden. So xoa, oxéÀy u.s. w.» 
Contra i«góv ócro9» non siguificat nisi merum os. De quo- 
Tum vi vocabulorum et relatione ad vocem dogUg praeter 
ta, quae jam supra allegata sunt, dignum etiam est, quod 
consulatur, schol. ad Theocriti Id. VI, 30: 'Joyía 0$ «à vnó 
tvjv Ó0gUv H éxatéQny vüv. negüy 001à , iv olg dnóxetas 
vÓ iegóv oro». Accuratissime vero eliam de sacro ore egit 
Pollux, post illa, quae supra ad illustrandum vocabulum gag vc 
typis excudenda curavimus, ita pergens segm. 182 et 183: ira 
dé oi ogóvOvÀo: xasaAjyovorp, legóv ÓozoU» xalütar xol 
dgyerar plv. d$ eUqUuysoc Und vv (agi, VnootevoUtat di 
xerd vy xóxxVya xcloUpuevov, üg xai ogovdvAnv xai óje- 
zÜytov óvopáQevar o9 10 Unegávo, ÓogUg — i0] 0i xoi x6 
iegov óavoUv oO cQgvüg xóxxvb xoléizas xai iu 
mávrey péyioror. — Jam ut redeat, unde digressa est, 
oratio, est ergo hujus locutionis ad illam haec relatio, ut, 
quamvis íegóy OgvoU» apud technicos accuratius loquentes 
discernatur ab ea, quam oogUv vocant, tamen apud scriptores 
usum quotidianum sequentes vocabulum ógq?g ut plurimum 
significet totum quid, cujus pars quaedam ex mero osse 
constans est íegóv óoroUr. Quod vero ad auctorem Etymo- 
logici Magni attinet sacrum os magnum esse tradentis, videri 
quidem potest haec notitia ex falsa interpretatione vocis iegóv 
fluxisse, — vera enim procul dubio ea locutionis ego» óotou» 
explicatio est, quam idem grammaticus attulit his verbis: ov, 
iego'gyeivut 10ig Ó«oig, — sed claris verbis idem fere testa- 
tus est Pollux, et docuit me vir naturalis historiae admodum 
peritus, revera sacrum os satis bene magnum vocari posse. 
His disputatis satis videtur cautum esse, ne quis apud. Ae- 
schylum pro xal jaxgd» oog)v scribendum esse jd dxgav 
éoqp)v in animum sibi inducat Non nego equidem, scribi 
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posse: &xpay Dor, et tamen scriptum fuisse jraxod» óopt v, 
sjo atque contendo codicum áuctoritate nixus. Quippe utraque 
locutio hoc loco eundem prorsus semsum fundit. Etenim quià 
de sacris et de aruspicina sermo est et quia juxta comrhemo- 
rantur coxae et lumbi-et crara — haec enim significantur: voce 
xGÀa,— probabile est, iis, de quibus loquimur, verbis spi- 
wam sacram et carnes adjacentes. simul cum: cauda. com- 
memorári. "Atque hae res quin ab hoc quidem scriptore hoe 
loco aeque bene jexoc'óoqíc appellari potueriht atque dxon 


oopic, dam nemo unus, opinor, Subitabit, — 
rd 


Üx. 
Emendatur Vs. 509 et Vs. 510. 
OV saX:a vaívy polpd nw veheogégoc. 
SQüvar sértpurrat. à 
Sermo est de solutione Prometliei et de potentia, quae ei in 
posterum fatura sit. Haec verba, quae sic constructa nemini 
offensioni fuisse nisi Schneidero, mira sane res est, ita inter- 
pretatas est Schuetzius: «ZVon sane haec ita Parcam perf- 
cere constitutum s. fato decretum est, ut nominativus cum 
infinitivo eL verbo passivo constructus accusativi cum infinitivo 
vicem expleat;» Bellmánnus autem sic cepit p. 31: «ovs 
AMoiga nérigwtat veleoqopog — nondum Parca consiitutu 
est tanquam ad finem perducens: ut inf. xoGva: ad dilütan- 
düm sit voU veAsogógoc notionem — quae sic haec perficiat. 
Schneiderus contra post «c2esgópog gravius' interpunxit et 
priorem verborum partem ita explicavit: «noch ist dieses auf 
diese Weise das Schicksal nicht vollziehend, d. i. noch liist 
meine Befreiung durch Versuche von meiner Seite das Schicksal 
nicht gelingen,» alteram ita: «die Befreiung zu bewirken ist 
vom Schicksal bestimmt.» Sed verba corrupta esse, nisi ex 
ipsis satis eluceret, veteris scholii accuratior consideratio do- 
cere posset; quod qui composuit, eum plane aliud quid' prae 
oculis habuisse, luce clarius est. Sunt autem ejus verba 
haecce: cV faü:u oUrtüg nisQurur, iva 5 véÀOg0gog Holpc 
teyéug 10 xav iub xoívg xal mÀngooy. Apparet, primum, 
seholiastam non legisse partictdam mo, deinde, legisse eum 
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aliquam conjunctionem finslem et pro. in&nitive:xocvae con- 
junotivum ex conjunctione illa pendeatem, Hanebst ille procul 
dubio hoc prae oculis : ^ 

9U vaUta saUtg, Motp $n«ec eerie: LO" 

xpávg, nénporat. t4 (4 1 
Et sic legendum. — Quid vs2:oq0Qow xgaíverv valeat, scho- 
liastes haud inepte vocabulo z«j£wc significat. Non opus esse 
*eÀeogópuc scribere, vix est quod moneam; sed ne quis 
putet, ad hoc ducere zeieogógow illud, quod, in editione 
Aldina est, reputare jubeo, quot mendis typogrophicis haec 
sit'inquinata. In codice Vindob. B. est pio/oe sre va2eoqóo, 
quod ipsum, credere aliquis primo obtutu possit, veteri scho- 
liastae lectum fuisse. Sed injurie. Non reperiebat ille pro- 
feclo scriptum oó- sw, quod nec ferri ullo modo potest. 
Est illa docti alicujus librarii emendatio vulgatam seriptaram 
nihili essa intelligentia, — . i d . : 


- Profertur. conjectura iu Vs. 683. 


"diqoodéeng 9' avióy aiqvídrog p$pog. 

To9 [jv ameoTéQnos". 5 - e E 
Sermó est dé Argo. Priori versu: quum vocabelum a/tpvíJrod 
synizest vik 'at' re vix: quidem: excusetur, sed procul dubio 
de: merido "pustülandutm ^it, facillima quidemí est conjectura 
Eimsleji'uqvídioc scribi jubentis, in quam etiam' mé me- 
mini, quum primum: ad hunc locum animum adverti, inei- 
dere, at dubia tàmen.' "Etenim quum non solum vetus -&cho- 
liastes in explicatiome hujus loci habeat. adverbium 2ieígvr; 
sed idem vocabulam etiam in libré Arundeliano supra scriptum 
sit, jure aliquis suspicetury adverbium aliquod eodem signifi 
ealu praeditum, quo: Hiü/gyrc, sed minus usitatum: notumque 
in libris fuisse. Jat consistat, exstitisse formam adverbii «/qy;- 
dé», sed, eam Alexandrinorum fuisse, Lobeckies monuit ad 
Phrynich. p. 19. ' Própfus- etiarh. ad codicum: mscr. scripturam 
accedit jud Hesychium obvia'illa: àgy:dí«, quod vocabulurt 
quominus adrmittatur,: wihil -obstare videter. —Sed' proxima 
omnium est forma «70/6; solummodo ea, ut- altéra: illa; 
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e scriptis Grammatieorum nota, vid. Johannis Alex. 7oy. sug. 
p. 39, 30 et Bekkeri anecd. p. 1310.  Hamc igitur positam 
fuisse ab hoc poeta conjectura est facillima et probabüissima; 
quamquam non ommnino certa. Forma «/gw»ryg usus est 
Euripides Iphig. Aulid. Vs. 1581 Matth. — 


XI. 


Persanatur Vs. 852. 1n transcursu explicatur Supplicum Vs. 310. 


'Evyta9a 0f ce Zevg ti0votw dpeqgoro 830 

inagüy dvagfel yet) xal Otyow ptóvov. 

'Enowvpow db süv Zhóg yevwipitw 

sébug xclaivóy " Enaqov* 0c xagnogevos 

$oy» nlatójóouc Nsilog dgdtUu ySóva. 
Verba sunt Promethei ad Ionem conversi. Vocabulum ys»— 
»5áro» quum in editionibus Brunckii et Schuetzii voci 9i— 
J'idtwv a Peyraredo de conjectura per se parum probabili 
repositae cessisset, Wunderlichius observat. in Aeschylum 
p. 148 sqq. et Wellauerus adnot. ad h.l. ita conati sunt de— 
fendere, ut yé»rgpe generationem significare statuerent et 
contrectationem eandem generationem fuisse monerent. Sed 
ita nimis abrupte et obscure locutus esset poeta. Illud ipsum, 
fore contrecationem eandem generationem, quin certe aliquo 
modo significatum sit hoc loco, dubium esse non potest. Et 
€oncessit ipse Wunderlichius brevius et negligentius locutum 
esse Aeschylum, sed hoc licuisse ei, quum res omnibus nota 
fuisset,. contendit, monens, eandem ipsam dicendi rationem 
esse,loco gemello, qui est Supplicum Vs. 310. Ormnes quum 
dixit vir doctus, haud dubie eos, qui spectabant, iatellexit. 
Male quidem. | Nostro loco Ioni et Choro nibildum notum est; 
vaticinetur Prometheus de rebus, quae futurae sint, quod ut 
claris et perspicuis verbis faceret oportebat. Aliter res..se 
habet Supplicum loco. Quo si Chorus brevius et obscurius 
locuíus est ut de re in universum nota, minime sequitur, 
idem.ut Prometheo licuerit prorsus alia in caussa versanti. 
Sed inquiramus accuratius, num Aeschylus revera brevius e 
negligentius locutus sit loco Supplicum.  Oretionis, qua de 
rebus lonis exponitur, perpetuitas haec est: 
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BAZIAETX. : 
Kal uz». Kdevffoy xdni Méperr ixevo ; 
XOPOZ. 
Kal Zee y' ig&ntop jyerph. gerer. yóvov. 
BAZIAETZ. 
T! oiv; à 4iog nógtig sUyerot fooc; 
XOPOZ. 

"Eneqog aÀróug Qvoíov indvepoc. 
Postremo versu, qui est 310, omnes, quod ego sciam, vocerg 
ice. intellexerunt de eo, quod Juppiter Jonem manus con- 
trectatione a furore liberaverat. Quod si fit, jure poetae 
nimia brevitas et negligentia dari crimini potest. Sed non 
dubito, quin illa vox aliter explicanda sit. De furore in iis, 
quae praecedunt, expressis quidem verbis, sermo omnino non 
fuerat. Contra jam Vs. 296 et 297 narratum erat, Jovem sub 
forma tauri rem habuisse eum Ione in vaccam mutata. Non 
est dubium, quin hic coitus non irritus fuerit; conceperat Io 
haud dubie et per longum tempus infantem utero tulerat, donec 
tandem post adventum in Aegyptum Jovis illa contrectatione 
enixa est Ex hac.interpretatione Zeug éyaseep ye non 
demum gravidam reddit Ionem, sed partum solvit, et verbum 
grzter sensu latiori dictum est. Eodem modo rem et infor- 
mavit sibi et vero expressit Ovidius, qui, postquam Metamorph. 
XI, Va.600 de concubitu multo prius locum habente signifi- 
cavit et ad postremum de lonis in Aegyptum adventg locutus 
est, sic pergit Vs. 749 sq.: 

Hinc Epaphus magni gauitus de semine fandem 

creditur esse Jovis. . 
Neque aliter Aeschylus videtur tum statuisse, quum Prome- 
theum Vinctum composuit, cujus fabulae loco, qui legitur inde 
a Vs.666, quod apertis quidem verbis nulla mentio fit coitus, 
qui eo tempore fuerat, de quo ibi sermo est, facile condo— 
natur loni de semet ipsa loquenti. Quae si vera est sententia, 
apparet, vocabulum óUo:e potius de eo esse capiendum, quod 
Juppiter manus contrectatione Ionem onere liberaverat, nisi 
forte quis mavult de Epaphi liberatione ex vinculis, quibus 
quasi tenebatur in utero degens, intelligere. Haec hactenus. 
Jam ut ad locum Promethei redeamus, fit illud, quod supra 
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postulavimus, quodammodo, si mira explicandi ratio accipitur, 
quae Schneidero in mentem venit; vocem jervrsdvey cum 
vocabulo xeiaivós construendam esse docenti, ita ut vocabu- 
lum énóvvpov ad vocem émagGy» referretur et Epaphus di- 
ceretur is esse inter liberos Jovis, qui niger esset. Quod ne 
quis faciat, verendum non est. Locus corruptus haud dubie 
sic scribendus : . 

"Endvvnov 0b sv dig yévvgw áqiv 

qéfeg , xslatyóy " Enagoy, 0c xugnooeva etc. 
Vocabulum r7 etiam apud Sophoclem, Ajac. Vs. 631, reponi 
posse, significavit Lobeckius Paralipom. Gramm. Gr. p. 558. — 


XII. 

EN Agitur de Vs. 1015. . 

zfüuÓía ydp và qooroUrsi pij -xuAGC 

edv] xaÓ' uvvj» ovdsvóg peillov aOéva. 
Haec verba quum alii in vitio: esse sibi persuasissent rrelov 
pro jilfov rescribendum esse: censentes, alii cónati sunt inter 
pretando servare. Frustra. Recte enim G. Hermannus Halmii, 
qui et ipse in «Lectionum Aeschylearum Particula» a. 1835 in 
lucem emissa valgatae scribendi rationis patrocinium susceperat; 
censorem agens in diariis scholast. Zimmermanni, 1835, p. 1115 
monuit, verba ovdevóc grelfov o9cver significare: validior est 
nihilo, sensum autem postulare, ut poetam dixisse statuere- 
mus, superbiam infirmiorem esse nibilo. Vel sic tamen non 
est opus, vocem pisitoy mutare in pejor, modo interrogationis 
signum, non punctum majus, collocetur in fine versus. — 


II. 


ADVERSARIA 
IN 
ARISTOPHANIS AVES 


GUILIELMO DINDORFIO EDITAM 


LIPSIAE A. MDCCCXXX. 


iss Google 


I. 


Paratur aditus ad ea, quae Cap. Il et HII disputabuntur. Agitur de 

Vs. 215.  Inquiritur, magewpgapj, quae est post V. 222, utrum ex 

mente poetae posita sit, an minus. Disputantur nonnulla de ratione 

cantiei ab Upupa cantati, quod legitur inde a Vs. 227.  Profertur 
conjectura de Vs, 247. 


Vs. 202 sqq. Upupa, de avibus verba faciens, has se 
facili opera convocaturam esse, affirmat his verbis: 
devol yàg àuffdc aUvíxa pd dc viv Aóyuqw, 
Ina dveyslgag v5» inny dxdóvo, 
xoloUue» aUToUc* ol db vüv voU pOiyuazoc 
dá» meQ inoxovouoi, Giócovecs dou. 
Excitat autem Upupa suam lusciniam'et ad canendum adhor- 
tatur haec cantans: 
&ys oUvvoué nor, natom: uiv Onyov, 
Avcoy 0b vópove isQüy. Üpvev, 
oUc dii Osiov ovópatoc Optveic, 
*óv ànóv xal cóv noAUdaxguw " Ivuv 
deAifouévs, Otepoig uéAcow 215 
yévvog. $ovócc* 
xaóapd Led LE qvÀloxónov 
nifAaxog D oc Zhóc Édgoc, 
iv' Ó yovcoxópac doiflog dxovuv, 
soip coig Myoig dvrupalloy 220 
&sgarzódsrov gópuuyya, Otüv 
logo: yogoUc* 
4id Ó' dSavásar ovoudvay yup 
Eópgovog opot 
Sala naxagoy oloNyrj. 225 
Esse enim cantando prolatos hos anapaestos demonstrant verba, 
quae sunt Vs. 226: 
oUnoy unsAQÓsiv a) nagaoxsvaQetat. 
3* 
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Quibus in anapaestis num verba xoa« jupe? etc. revera 
sint a poeta dovrderoc subjecta iis, quae praecedunt, penes 
eos judicium esto, qui tam felices sint, ut, asyndeton apud 
poetas scenicos ubi aptum sit, ubi non sit, se certo scire, 
sibi persuaserint. Ex meo quidem.sensu hoc loco aptum non 
est; idemque illud certo scio facillime sublatum iri loco hunc 
in modum mutato: 
! — yévvoc. Eovó c, 

xa&agdy yogeiv di& guAloxóouov 

Hilaxog y npóg Zhóg Édgag* 

iy— 
h. e. ovs yopeiv xaBagav yo eic. 

Post Vs. 222 in codd. mscr. et nunc reperitur et jam a 
scholiasta inventa est srages(ygaqu;: avAet vig vel aviei. Haud 
inepte, per se quidem, nam lusciniarum cantus optime poterat 
tibia canendo reddi et Vs. 682 sq. Procne, postquam habitu 
libicinae scenam ingressa est, id quod infra demonstrabimus 
accuratius, quam adhuc factum est, appellatur his verbis: 

d xalMfóav xgéxovo 
avÀó» gOfynaor dovoic. 
Sed quaeritur, sitne probabile, Procnen jam illo loco ceci- 
nisse. Mihi quidem secus videtar statuendum esse. Non po- 
stulare illud Pisthetaeri verba exclamantis : 
d ZeU Üacw, vov qOcyuavag voUQvid(ov: ^ 
olov xavepeAiwwos ez» Aoypmv OÀzw, 

quae recitantur Vs. 223 et 224, in propatulo est situm, quidni 
enim ad cantum Upupae locum arboribus (iisque taxis, ut 
apparet ex Vs.216) densum ingressae post Vs. 208 spectare 
possint? Praeterea neque opus est, ut jam nunc cantum edat 
luscinia, et, nunc eam nondum cecinisse, ex Vs. 204 proba- 
bile fit. Hoc enim loco quum Upupa dicit xaAoUuev, non se 
solam intelligit, ut scholiastes arbitratar, sed se simul et 
lusciniam. Jam vero quia Upupa non advocet aves prius 
quam canticum canit, quod incipit a Vs. 227, consentaneum 
est, ut nec luscinia prius canere inceperit, quum praesertim 
participem fuisse illius cantici tantum non certum sit. Ergo 
probabile est, smaperryoagz» non ex mente poetae positam 
esse ab eo, qui posuerit, grammatico. 

Expergefacta luscinia convocantur aves. Verba haec sunt: 
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énomnostortostostononononoi, 
là là ied ie ded de 
fro vig dide và» éjióv. Óptontépuy* 
0oo, v' eUonógovc dygoixov yVac 230 
véuecÓs, gUÀa puQía xpuDorQdyuv 
Onsguolóyav yévr 
voy) nszópeva, ualOaw)w iivsa yuouv* 
Oca v iv &Àow Sand 
féiov dugrisevfite0" dde Aentóv 235 
Süouéve guyg* 
TiO T(Ó viÓ siÓ. siÓ. vi iO. vió" 
$co O' Ópüw wavd xjnovc inl xi000U 
xÀddeos vouóy Eye 
vá ve xav ügea, vd ve xovivotQdya, vá va xoprapopo.yo, 240 
dvóccvs nevóneva sQ0g àpiv doidüp" 
*Qrovó vprosó sovofoit* 
oi ó' éelag sag cvidvag óbvozópovc 
dpmidag wémzeÓ, 0c v' sUdgócovg y5Xc vónovc 245 
dyers Aeuéwa v dgósysa Mapadhüvoc, 
Opyig ve sveapostoixiAoc 
dvrayág dvrayac' 
àv» v ini nórwioy olduo SaA«conc 250 
QUÀa psv dÀxvóvsgos sovásos, 
deg ive swsvcüpevor vd veuvsQu, 
nápva ydQ ivódde pUX dÓQoilopev 
oleyüy vavaodeiQuv. 
Sjwet yáp vc Opruoc nocoffve, 255 
xoipóg yvOUV, 
xad» Joyov v dyyeuptvoic- 
dÀX iv dg Aóyovg ünavva, 
OeUpo dsUgo devgo deugo. 
'ogozoporoporogotis. 260 
xixxaaU xixxaav. 
ogovogorogorogoAtAuA E. 

Esse hoc carmen tibia adspirante cantatum, jam per se 
probabile est. Apertius etiam tibiae cantum prodere videntur 
eae, quae insunt, voces ad alliciendas aves imprimis aptae, 
non illae ad Graecam, sed, ut hoc utar, ad avium linguam 
perünentes. Quaeritur tantummodo, hae utrum lusciniae solius 
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sint, sive, quod idem est, sola tibia-expressae, an. ab Upupa 
cantando expressae concinente luscinia sive tibia adpirante. 
Similiter quaeri potest, sintne eaedem vel similes voces, quae 
infra in duobus reperiuntur carminibus, quorum prius a Vs. 737 
incipit, alterum a Vs. 769, ab iis, quae canunt, avibus et a 
luscinia prolatae, an a sola luscinia. Qui primum nostri cantici 
versum ad rem proflipandam adbibuerit et simul loci, qui 
est supra Vs. 57 sq., meminerit, ubi Pisthetaerus sic alloquitur 
Euelpidem: 

vi Àdyetc obcog; vÓv énoma sal xoÀele; 

0Ux dvzi voU wtoidóg y iygZv émormol xaÀsiw; 
ejus nescio an animus inclinaturus sit, ut credat, illum etiam 
ab Upupa pronuntiatum esse. Quin, si infra, Vs. 267, Phoe- 
nicopterum deprehenderit vocantem: 

toporib voposi, 

fortassis hanc sententiam certissimam esse affirmaturus sit. Sed 
elucebit ex iis, quae paullo infra disputabimus, hunc locum 
tantum abesse ut illam fulciat sententiam, ut alteri firmissimo 
sit praesidio. Illud autem Zsrosrortosromomorronono! apparet 
potuisse et tibia exprimi, et apte tribui etiam lusciniae, quippe 
Upupae uxori; vice versa infra alteram upupam tibicinem 
cognoscemus. Non dubito equidem, quin omnes illae avium 
voces a luscinia sola tibia expressae sint. Quo concesso ultro 
apparebit, quam apte tibia tam ante ipsum nostrum canticum 
sonet, quam inter cantandum, quam canta finito. In duobus. 
autem illis carminibus, quae infra sunt, tam: miro modo can- 
tus interrumpitur illis avium vocibus, ut vel ob hanc caussam 
vix aptum sit, ab iis, qui canunt, simul pronuntiatas credere. 
Accedit ad hanc rem, quod verba 

sdvvo» LUvvous tüv Ópdw 

Spo» bóvtpop drydoi 
et 

Movoea ioyucia, 

nomíAg, piÓ" qo iyo 

vánoict wol xogugwig dv ógeiatc, 

ijóuevog psAíag inl gvAloxópov, 

OV épze ye»Vog EovOZg pelénv 

Ilovi vónove isgoUg avagaivo, 
quibus appellatur a choro àvium luscinia Vs. 678 sq. et 737 $qq., 
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eo ducunt, ut hujus vocem inter cantum illius auditam esse 
sumamus. ? 

Versu 248 quum videret particulam ze omitti in cod. Rav., 
Ven., Florentino et metrum, quod inde a verbis o£ 3' éisíac 
ex creticis constat, corrumpi censeret Alfredus Fleckeisenius, 
Helmstadiensis, societatis philologicae olim sodalis, proposuit 
scribendum: ógvic svegvyossoixiAog. Existimavi, hanc 
conjecturam veram esse posse, sed particulam ze, explicando 
illam inservientem, ut Eumenidum Vs. 1l et pluribus aliis 
locis, monui tam a lingua quam a sensu flagitari; si quis 
statueret poetam scripsisse: óQvuc srepuyostohuAóg v, etiam 
illud facillime intelligi, quomodo factum esset, ut particula 
1s loco minus solito posita a nonnullis librariis omitteretur 
omnino, ab aliis ea collocaretur sede, quae ipsis magis esse 
idonea videretur. — 


H. 


De mut 


Carmine, quo convocantur, finito crediderit aliquis, aves 
cito advolasse et chori parodum factam esse. At neutrum 
evenit, statim quidem. Videamus, quae subinde scripta re- 
periantur : H 

IIEIZGETAIPOZ. 
*Ooóc tiw" ópviv 5 
ETEAIIAHZ. 
. u& zóy ' dnólAo "yà niv o* 
Kaí vor xéyrvá y! elc sv ovgavóv. fAénav. 
HEIZOETAIPOZ. 
"Aug dp oUnow dc Pow elg vv Aóyprv 
àpfdg indie, yagadpióv  jugtoDuievoc. 
$OINIKOIITEPOZ. 
TTopovi& voposzit. 
IEIZOETAIPOX. 
Moya, dÀX ody ojroch xal Óij sig óprig £oyexat. 
ETEAIIAHZ. 
Ne A4) óovig diea. Tíc fiov! doviv; OU Órnov vauc; 


265 


— 34 — 


IIEIZOETAIPOZ. 
Oisoc avvóc vàv qQácss vig joviw OQric o9vooí; — 270 
ETIO Y. 
Oxo o9 sáy 10áduv vóvd' dv ópió' pel del, 
dd Awatoc. 
IIEIZOETAIPOZX. 
JBaffal, xoÀóg ys xal gouxtoUc. 
EDO. . 
KEixóvog* xal ydg óvop' avvQ y éoxl qoixónsegoc. 
ETEAIIAHXZ. 
Osxoc, à od «or. 
IIEIZOETAIPOZ. 
T6 Boosptic; 
ETEAIIIAH. 
"Ecsgoc Gpyic. ovrooí. 
IIEIXOETAIPOZ. 

INéj 4) $wsgog Ova yoUtog éiedpoy ydgav jaw. 275 
Tic nos io" à novoópavtig, dvonog ópric, Opiflávncs 
EO v. 

"Ovoua ovre Mijdóg iow. 

IIEIZGETAIPOZX. 

Mijdoc; évat "Hoiuheg: 
eisa sg dvev xapzAov Mzdoc àv sigénsazo; 
ETEAIITAHZ. 

Exepoc a) Aógoy wavtiggdc vig Opyie oUtocí. 

JIEIZOETAIPOZ. 
Ti vó vdpac vovi rov daxív; OV c póvoc &g 1/09" inow, 280 
dàÀd qojvoc Fvepog; 

EIO'T. 

' AM! osvoc này. Fave. duXoxAcovc 
àE Inonoc, iyà 0b voívov nánsnog, denso el Myeic 
"Innóvixog KaAMov xà "Innovy(xov KalMac. 

IIEIZOGETAIPOZ. 
KaàMag dg obvog oUpvig Povíy* dg nvegodvet. 
ETDOJY,. 
"de ydg àv yersalog Un vóy ovxogavtüv viAssa,, 285 
a ve OrÀstar ngocexsiAlovoww aUvo0 «d nvega. 


pO 
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IIEIZOET'AIPOZ. 
^42. Dlóoedov, ésegog a$ «ic ansóc ógyig ovxooí. 
Tic óvondtssaí no9' osvoc; 
EIIOw. 
Ovsocl xavegpayác. 
IIEIZOETAIPOZ. 
"Eoi ydg xovogayüc vig GAlog 7 Kiuvopoc ; . 
ETEATIIAHZ. 
Ilác ív ov KAeivvpnóc y. àv oix dnifaAs vóv Aógov; 290 
IEIZOETAIPOZ. 
"Ad. piyvot vig noÓ' 5j Aóganig 9 süv Ógyéav; 
^H 'ni vóv Óiavioy jÀ9ov; 
EIO'». 
"Mogneg oi Kágec pv. ody 
*Enl Aógow oixovoiv dyáO' dogaÀelag ovvexa. 


Recensentar doctorum hominum sententiae de quattuor avibus prius 
quam chorus in conspectum venientibus. In transcursu tractatur loeus, 
^ qui est Vs. 448 sqq. 

Primae adveniunt quattuor aves, eaeque non confestim 
citove advolantes, non wno agmine, sed singulae et secretae. 
Advertit haec res jam veterem interpretem ad Vs. 297 haec 
adnotantem: dmó vovvov 5j xavapíOygotc «üv elc tà» yopóv 
cvvseuyóveoy sgoconov xd', iy negmco Aypoévso9 vóv 
moxaseiley;téyoy. Nec tamen, cur quattuor illae personae 
in scenam essent inductae, dedita opera probabiliter exposi- 
tum est a quoquam.  Nihili autem pensitanda est sententia 
Swevernii prolata in commentatione de Aristophanis Avibus, 
quae est inter commentationes classis historicae et philologicae 
regiae academiae scientiarum Berolinensis, a. 1827 recitatas, 
Berolini a. 1830 publicatas, cujus libri p. 101 haec reperiun- 
tur verba: «die von Vs. 267 bis 293 erscheinenden vier ein- 
zelnen Vógel gehóren, wie schon von den Scholien bemerkt 
wird, nicht mit zum Chore, sondern werden als stumme Per- 
sonen nur vorübergeführt, um die satirischen Bemerkungen, 
welche bei jedem von ihnen gemacht werden, zu veranlassen.» 
Quis, quaeso, ut taceam, revera poetam non cujusvis arripere 
avis commemorationem ad satyram adhibendam, tantam inso— 
lentiam in artificiosissima elegantissimi poetae fabula admitti 
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posse in animum sibi induxerit! Paullo curiosius in illarum 
rationem avium investigasse Genellius videtur, si ex paucis 
illis, quae duobus locis noti illius de theatro Atheniensi operis 
hac de re leviter projecta reperiuntur et in transcursu com- 
memorata, universam ipsius mentem recte divinamus. Genel- 
lius enini quum uno loco gallum gallinaceum, quo de Vs. 275 
sermo est, imprimis inter aves, quae Vs. 448 ósAiroa: nuncu- 
pentur, recensendum esse existimet, videri potest ita statuisse; 
primum, aves a principio exercitum referre et quattuor illas 
aves esse gravis armaturae milites, viginti quattuor vero aves 
postea comparentes, e quibus chorus constat, milites levis 
armaturae — nisi forte opinatus est, has aves se omnino non 
accinxisse ad pugnam gerendam — ; deinde, illas quattuor aves, 
quum pugna non visum esset opus, discedere jussas esse 
Vs.449. Eundem Genellium, quum altero loco nos edoceat, 
gravis armaturae aves descendisse de rupe, quae in proscenio 
fuerit, probabile est censuisse, quattuor illas aves orchestram 
omnino non esse ingressas. Hae sententiae tam sunt infirmae, 
ut plus viginti rationibus impugnari possint et everti. «Quas, 
ut chartae parcamus, non afferemus. Sed non erit inutile, 
breviter attigisse illum looum, ex quo omnes istae hariola- 
tiones originem traxisse videntur. Leguntur Vs.448 sqq. haecce: 

"dxojeve As voUc OnÀisag vurvpevi 

dvelonévoug Oni dmiéva: uw olxads, 

cxonely à' o v« &v neorodgupav dy solg mvasíoig. 
Haoc igitur verba, quibus gravis armaturae milites redire 
domum jubentur, certum habeo, non a praecone avium, cui 
vulgo tribuuntur ex fide unius, ut videtur, codicis Vaticani, 
pronuntiari, sed a Pisthetaero, neque ad chorum avium dirigi, 
ut vulgo statuunt, sed ad solum Euelpidem. Primum enim 
ordo dicendi jam est apud Pisthetaerum; deinde nexus sen- 
tentiarum monstrat, hunc similia dicere debere atque hoc loco 
scripta leguntur; porro propter vocabulum sgoyoéqupev fieri 
non potest, ut haec verba pracconi tribuantur, sed ducis 
ipsius credantur esse oportet, ducem autem exercitus, qui 
sane quidem praeter ipsum uno tantum constabat milite, aperte 
Pisthetaerus egit, ut ex iis, quae praecedunt, oppido liquet; 
accedit ad haec, quod paullo ante, Vs. 435, ipsa Pisthetaeri 
et Euelpidis z«vonàía commemoratur, quae quo jure his 
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hominibus tribuatur, ex loco, qui est Vs. 358 sqq., apparet, 
et quod facetissimo poeta per est dignum, si unus Euelpides 
plurali numero appellatur àed et ómAizar. — Recte jam Din- 
dorfius in ea Aristophanis editione, quae Oxonii emissa in 
lucem est, verba, de quibus sermocinamur, Pisthetaero tribuit. 


Demonstratur, quattuor illas aves musicos chori esse. Explicantur verba 
poetae. Agitur de patria deque habitu scenico musicorum. 
Ergo eliam illarum quattuor avium explicationem circum- 

spiciamus oportet. Qua in re proficiscendum est ab eo, quod 

proxime ante chorum orchestram ingrediuntur. «Orchestram,» 
inquam, «ingrediuntur»; nam eas proscenium non esse in- 
gressas, vel ex eo apparet, quod prorsus neque agunt neque 
loquuntur. lllud autem jam per se solum eo ducit, ut has 
aves musicos chori fuisse existimemus. Atque ita esse ut 
credamus, plurima etiam in ipsis poetae verbis insunt, quae 
suadeant. Non adhibebo, hoc quidem loco, ad demonstran- 
dum illam vocem, quam Phoenicopterum edere Vs. 267 inter 
ingrediendum supra vidimus. Sed Vs. 276 gallus gallinaceus 
expressis verbis vocatur n ovcójeo vvig ógyic. Magis etiam 
idonea ad nostram sententiam comprobandam sunt ea, quae 
loco Aristophanio notata potius reperiuntur et significata, 
quam verbis expressa. Et primum quidem omnes illae quat- 
tuor aves peregrinae sunt. Phoenicopterum esse, poeta ipse 
significavit Vs. 271 et 275. Et appellatur apud Heliodorum, 

Aethiop. VI, 3, Ne&og qotwixósuegoc. Apud Juvenalem, 

Sat. XI, 139, haec avis commemoratur quidem medio .inter 

Seythicas volucres et Gaetulum orygem loco, sed ex hoc loco 

de ipsa phoenicopteri patria certa conjectura capi vix potest. 

Porro, etiam gallum gallinaceum avem exteram esse, poeta 

ipse dixit Vs. 275, et ipsum nomen Mec, llegorxóc opvic, 

de quo vide Vs. 485, 707, 833, demonstrat. Cujus appella- 
tionis quam Boettigerus caussam faisse opinatur libro de per- 
sona Furiali, p. 37, adn. (C. A. Büttigers kleine Schriften ar- 
chüologischen und antiquarischen Inhalts, gesammelt und her- 
ausgegeben von Julius Sillig, Vol.I, p.211), ea non fuit. 

Meliora discere vir multo me eruditior poterat jam ex postremo 

illo poetae loco, quin etiam ex primo, imprimis vero ex iis, 

quae disseruerunt Varro et Columella de re rustica agentes, 
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ille HI, 9, hic VIII, 2, atque Salmasius Plinianarum exer- 
citationum Vol.L p.612. Denique de altera upupa aut de 
ea avi, quae xavegayag appellatur, aliande quidem con- 
stat nihil illiusmodi, sed etiam has externas fuisse aves vel 
ex eo elucet, quod aeque atque duae primae illae ignorantur 
vel a Pisthetaero, cui Átticas aves omnes notas fuisse infra 
ostendemus. Jam vero constat, musicos, imprimis tibicines, 
apud Athenienses eo ipso tempore, quo haec acta fabula est, 
ut plurimum fuisse peregrinos, de quo satis habeo relegasse 
ad ea, quae disputavit Boetügerus dissert, quae inscribitur 
«Pallas Musica und Apollo, der Marsyastódter,» script. minor. 
Vol. I. p. 11 sq. et p. 36, et ad inscriptionum Atticarum, quae 
nunc collecta reperiuntur in Corporis inscriptionum Graecarum 
Voll. P.IL, classem quintam. — Porro omnes, de quibus 
sermo est, aves coloratae erant vel versicolores. Phoeni- 
copterum pennas purpureas habere, ipsum nomen indicat; 
accedit, quod Vs. 272 vocatur qoisixiovc. De gallo gallinaceo 
res nota in vulgus es. Item de upupa. Praeterea vel hanc 
solam avem vel hanc et simul illas duas coloratas esse, ex— 
pressis verbis significatur Vs. 287. Denique etiam eam avem, 
cui nomen xazogayág erat inditum, coloratam fuisse vel ver- 
sicolorem, ex hoc eodem versu apparet, quo haec res aeque 
notatur et effertur a Pisthetaero atque Vs. 275, aves terris 
exteris esse oriundas. Atqui notissimum est, musicos vestitu 
purpura aliisque coloribus tincto usos fuisse, de quo cfr. quae 
congesserunt Bartholinus, de tibiis III, 4; Bulengerus, de 
theatro I, 55 et II, 40; ii, ad quos provocavit Boettigerus 
explicans anaglyphum musei Napoleonei opusc. lat. a Julio 
Silligio collect. et edit. p. 407; et, e monumentis artis, picturae 
non tam vasorum, quamquam in iis haud raro tibicines et 
citharistae repraesentati sunt, quam parietum tales, qualis est 
illa, quae reperitur in his libris: «Antichità di Ercol,» T.IV. 
tab. 42; «Museo Borbon.,» T.l. tab. 31; in Zahniano illo, qui 
inscribitur: «Die schünsten Ornamente und merkwürdigsten 
Gemülde» etc., Fasc. VIII tab. VIII. tab. 78, denique in Ter- 
nitiano parietum picturas Pompejanas et Herculanenses conti- 
nente, cujus primum fasciculum commentariis illustravit beatus 
O. Muellerus, Fasc. I. tab. 8; et imprimis illa, quam publicavit 
Pacho, «Voyage dans la Marmarique, la Cyrénaique» etc., 
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tab. XLIX et L. — Tum inquirendum est secundum Pisthe- 
taerum , c/c o9' 7 Aópaoig 7j vv Opyéov; Conspirant in eo 
viri docti, ut Aópoo:v avium cristas significare credant. Et 
cristas habere tam gallum gallinaceum quam upupam, cum 
inter omnes constat, tum, si nesciremus, ex hac ipsa fabula 
possemus discere; vide de illo Vs. 1366 et 487, de hac Vs.94. 
Jam si quis attenderit ad id, quod Vs. 487 galli gallinacei crista 
recta appellatur xvof«oiía, h. e. tiara recta, qualem reges Per- 
sarum gestabant, facile sibi in animum inducat, ut cristas 
avium referre tiaras, et hoc musicis proprium fuisse capitis 
tegimentum, statuat. Et profecto, hoc pilei genere in Asianis 
maxime nationibus usu veniente, fieri omnino non posse, ut 
musicos credamus usos esse, vix contenderit, qui meminerit, 
artem tibiis canendi primum ab Asianis esse inventam atque 
excultam et vel Alemanis poetae temporibus in Graecia ut 
plurimum ab Asianis servis vel mercenariis exercitam; vide 
libri Muelleriani, quo de Etruscis exposuit, Vol. IL. p. 201 sqq.; 
atque citharam et vocari '4for&da et in Lydia primum reper- 
tam credi, cfr. quae congesserunt interpretes ad Aristophanis 
Thesmophoriaz. Vs. 120, quibus adde locum Diodori I, 16. 
Ut reliquus musicorum vestitus atque ornatus jure ad Asiati- 
cam refertur originem, ita quidni statuamus, fieri potuisse, ut 
etiam capitis tegimentum Asianis proprium certe tum, quum 
pleno et legitimo ornatu opus esset, retineretur a musieis? 
Verum enim vero haec quamquam primo obtutu sanequam 
speciosa esse sententia videtur, cum aliis rationibus et ratio- 
cinationibus infringi potest, tum eam ob caussam emni caret 
verisimilitudine, quod pilei illud genus neque a scriptoribus 
veteribus commemoratur tanquam musicorum proprium, neque 
in artis operibus conspicuum est unquam in capitibus musicorum. 
Utriusque generis testimonia docent, coronas aut veras aut arte 
factas aut utrasque simul (de quo postremo cfr. verbi caussa 
Stat. Theb. VI, 366) proprium musicorum capitis ornatum fuisse. 
Ergo aliquis dixerit, verosimile esse, Aristophanem cri- 
stis illis aut has coronas repraesentari, aut nihil,, voluisse. 
Audio; sed hoc verum esse nego ac pernego, illud, dubito, 
num probabile aut aptum sit. Quid, si omnes illas aves non 
cristatas productas esse dixerimus? Hoc certum est, non 
omnes cristatas productas esse. De ea quidem, quae werw- 
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qeyác appellatur, non liquet; sed phoenicopterum cristam, 
mon habere, ex naturali historia constat Jam vero, quid, 
caussae esse possit, cur duas vel tres cristatas prodaxerit 
poeta, duas vel unam crista carentes, quum per se haud in- 
telligatur, tum eo minus est in aprico positum, quod ea, 
quae certo cristam mon habet, simul ea est, quam poeta 
agmen fecit ducentem; quam eo decore, quo reliquae gavi- 
sae fuerint, destitutam fuisse, difficile est ad credendum. 
Accedit ad hoc, quod, opinor, quivis unus, qui Vs. 291 ac- 
curatius inspexerit, mihi largietur, poetam ita boc loco di- 
centem facere Pisthetaerum, hic ut Aógwct» in omnibus avi- 
bus deprehendisse videri debeat.  Inspiciamus igitur verba 
poetae huc pertinentia paulo accuratius, ut videamus, quid 
sibi velit vocabulum Aógeo:sc. Et ipse ille locus, ubi est po- 
situm, videtur sane primo obtutu postulare, ut 4ógovg inter- 
pretemur cristas. Quod enim Pisthetaerus interrogat, avesne 
ad diaulum venerint, ex parte inde explicari potest, quod 
Graecos etiam gravi armatura, igitur etiam cristis, instructos 
Scimus cursu certasse ". Sed jam ea, quae respondentur ab 
Upupa, alteri cuidam vocabuli 4ógec:g explicationi magis fa- 
vent, quam illi. Haec enim quod dicit: ,aves éni A0gev 
oixovorw, ut Cares», facilius ita explicatur: «im collibus ha— 
bitant», quam ita: «cristis instructae suni», quamquam con- 
cedendum est, utrumque valere de Caribus, vid. Herodot. 1, 
171, Strab. XIV, p. 661, schol. ad Thucyd. I 8. Rursus 
istud quidem &néfals cóv Aógov, quod est Vs. 290, potius 
eo ducere debere videtur, ut de crista cogitemus, sed id, 
quod Vs. 279 altera upupa dicitur £&egog a Aógov xatti- 
Àg9oc sug ógvic, eo, ut Aógoy collem intelligamus. Et 
vide, ad hoc quam sit eximie accommodatum, quod gallus 
gallinaceus Vs. 275 vocatur ógrfovrc. Quod vocabulum sen— 


*) «Ex parte., inquam. Nam illud per se solum non safücere ad 
verba Pisthetaeri explicanda, luce clarius est, quaquam a nwllodum 
intellectum , ut videtur. Quippe nondum liquet, cur ipsum disulum 
dicat Pisthetaerus. Sequi ex hoc videtur, ut, qui gravi armatura in- 
strueli cursu cerfarent, aut solum diaulum quaterni — quaternos sta- 
dium eucurrisse curseres non graviter armatos Pausanias VI, 13, 2 re- 
fert de certaminibus Olympicis sermoeinans — , aut omnino solum 
diaulum eucurrerint. 
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lio quidem per se satis bene posse figurate dictum esse de 
gravi et fastus plena incedendi ratione gallo gallinaceo pro- 
pria, quam attingit hie poeta eliam Vs. 486 verbo Jiaffaoxer, 
aeque atque nos Germani cum figura dicimus «auf Stelzen 
gehen»; et censeo equidem, illum gradiendi modum simul re- 
letum esse ab eo, qui gallum gallinaceum agebat, ad quam 
rem non inepte aliquis dixerit spectare epitheton d«oszoc; 
sed, etiam proprio sensu capiendum esse vocabulum ogrffaeze, 
ut credamus, vel ea sola facere debent, quae paullo ante 
attulimus similiter dicta. Est autem cum hoc epitheto com- 
ponendum arctissime, quod infra Vs. 836 gallus gallinacéus 
dicitur 2szv/jderog. oiueiv inl mevpüv, quae verba, a Suever- 
nio, l. c. p. 63, male intellecta, respectu ejus, qui ob ocu- 
los versabatur, galli gallinacei prolata esse, infra etiam ac— 
curatius elucebít  Flagitant autem etiam haec, ut vocem 
ópifftrg existimemus proprie dictam de eo, qui im monte 
incedit. Quid multa? Non potest jam dubium esse, quin 
Aógwerg avium referenda sit ad sandalia ipsarum. Et vide 
jam, quam egregie haec interpretandi ratio quadret etiam ad 
eos locos, quibus vocabulum àógoc ita positum est, ut, nisi 
Comicus esset Aristophanes, de crisía non posset non usur- 
patum esse. Sed egregie lusit poeta facetissimus. Quod enim 
ad Vs. 290 attinet, jam liquet, quam apte miretur Euelpides, 
quod xavegayác, si Cleonymus sit, non abjecerit sandalium; 
quod, quum altum esset, sane ita erat comparatum, ut ho- 
minem prohibere deberet, quominus cito curreret; et si 
Pisthetaerus Vs. 292, vocabuli Aóqeo:c ambiguitate utens 
ad jocandum, ex Upupa quaerit, venerintue aves ad diaulum, 
non potuit, quum ea, quae vere erat, Aógoo:c polius maximo 
impedimento esse deberet currentibus, non fieri, quin ita verba 
summum eorum, qui audiebant, risum moverent. Gessisse au- 
tem musicos in scena Attica altiora quaedam sandalia, ut hoc 
utar ad tempus, etsi non reperitur testatum expressis verbis, ta 
men tam per se non est non probabile, quam loci exsistunt 
veterum et scriptorum et grammaticorum, ex quibus credibile 
fiat. Quod ad citharistas attinet, apud Xiphilinum cognoscimus 
Neronem 4v 27 ógyfjovoe stóápav Zyovta. xal óg9ocvadtov woi 
xo90ovovc, nov? dà Zufádag, xal tpocuscslov , et cothur- 
nos gesiat praestantissimum illad Apollinis citharoedi signum 
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marmoreum ad museum Pioclementinum pertinens, quod pro- 
babile est referre celeberrimam Scopae statuam in aedibus 
Apollinis Palatini collocatam, accuratissime illud inter omnes, 
quae adhuc exstant, Apollinis citharoedi imagines ornatum et 
vestitum citharistarum vel citharoedorum exhibens, vid. «Mu 
sée Francois» P. I, tab. 5 et Muelleri «Denkmüler der alten 
Kunst», T. I, tab. XXXII, 141,a. Tibieinum vero xgovnétte 
perhibentur fuisse, Boeotis proprium calceamenti genus, de 
quo egerunt Salmasius ad scriptores H. A. T. IL. p. 838 sqq. 
(ed. Lugd. Bat. a. 1671) et Boettigerus «quid sit docere fa— 
bulam» prolus. alt. p. 6 sqq. adn. (opuscul. p. 303 sq.); testi- 
monia congesserunt Schneiderus l. c. p. 104 et Meinekius 
«Historia critica Comicorum Graecorum» p. 336. 


Pergifur. Probatur, gallum gallinaceum et alteram upupam cristis ca- 
ruisse. Disputatur de luscinia tibicina deque corvo tibicine ad inter- 
pretandos locos, qui sunt Vs. 658 sqq. et Vs. 859 sqq. Exponitur ac- 
Curatius, quae sit horum duorum musicorum et ratio et relatio ad 
illos. Agitur in transcursu de Batalo et Antigenida tibieinibus. 

Ergo demonstratum: videtur, vocabula 4ógoc, Aógwotc 
non spectare ad cristas quattuor avium. —Fatendum tamen, 
habere nostram sententiam dubitationem, num hic poeta apte 
ita, ut demonstravimus, usus sit illis vocabulis, siquidem gal— 
lum gallinaceum et alteram upupam revera cristis, quas pro— 
prie appellari 4ópovc notum est, instructas produxerit. Qua 
de re, ne quis ab hac parte aut nobis contradicat aut sum— 
mum Comicum vitii crimine oneret, inquirendum erit accura— 
tius, illud num vere locum habuerit, an minus. Et videtur 
nobis speciose commonstrari posse, neutram avem cristatam 
fuisse. lncipiamus ab altera upupa. Priorem, Procnes illum 
maritum, vo«logíav habuisse, supra vidimus. Sed eam avum 
esse alterius upupae patre natae ea, quam Philocles foediore 
aspectu deseripserit vel potius produxerit, cognoscimus ex 
loco, qui est. Vs. 281 sqq., de quo nuperrime disputavit Gu- 
stavus Exnerus dissert. «de schola Aeschyli et trilogiarum 
ratione» p. 10 sqq. Ergo, quum nihil caussae sit, cur prio— 
rem upupam decrepitum fuisse senem existimemus, consenta- 
neum est, ut alteram pullam cogitandam esse credamus; unde 
rursus sequitur, ut crista ceruerit. Porro quod ad gallum 
gallinaceum attinet, vidimus sane, vel in hac fabula cristam 
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hujus avis commemóbrari' pluries; sed verba, quibus hoc 
fit, ita sunt comparata, ul: minime opus sit respecta ejus, qui 
in orchestra versabatur, galli: gsllinaeei dicla existimare. Jam 
vero Vs. 832 sqq. Pisthetaero. interroganti : 

Tíc dal waOébe vjc nóAwg zó Ihiogyuxv; 
ita respondet Upupa: X . 

"Oeric dg $uüv t0) yéveuc voU Tlegoixosi, 

óonsp Mysvae devósotoc slyai füvvayoU 

"Mosuc veovtóc, 
quo facto Euelpides exclamat: 

!OC veossi dianoza: 

Wc d' à Osóg inrvjüstog olxely inl susQdy.. 
Quae verba ad eum, qui aderat, gallum gallinaceum dirigi, 
cum per se probabile'est,'tum non negabitur ab eo, qui 
meminerit, quo respecíu ea, quae sunt altero vérsu, sint dicta. 
Ergo amplius dubium esse non potest; quin pullus fuerit gallus 
gallinaceus; unde rursus sequitar,' ut cristam non haberit; 
in quam rem non indignum cénseo, qui conferatur, locum 
Heraclidis servatüm eb. Athenaeo XII, .p. 333 E, .repraesan- 
tatum a Meinekio Exagsi. Cem. Gr. -Vol. Ul, p.465: 

"Miexsquóva. vs. «aU  Qilsumov magalafàv 

dapi xoxx/(avse. &al mievoutvoy : 

xatéxoyev* oU ydg slyev odóéno Aégov, 
ad quem adnotavit vir egregius, Schweighaeuserum verba or 
ydo elyev osdéno Jógov ad imperitiam et juventatem Addaei 
referre. Jam si probàbile est, ne gallum quidem gallinaceum 
aut alteram upupam cristatás fuisse aves, quam fiat credibile, 
eliam eam, quae xateqeyác appellatur, crista caruisse, non 
est quod moneam.  Ét ita fuisse, necesse est vel'per se 
statuant ii, qui pelecanum onecrotalum intelligendum esse sibi 
persuaserint. — ^ Haec hactenas. Restat, ut: alia quaedarà 
agitemus disputando, quae et-ohverií mobis possint quattuor 
illas aves musicos esse censemtibus, et ad universam rationem 
musicorum scenicorum penitius cognoscendam haud exigui sunt 
momenti. Jam ante quam, oychestram. ingrederentur quattuor 
illae aves, lusciniam, tym quidem non, adspeclabilem,, tibiis 
cecinisse, supra monitum .est.. Ba postea scenam. ingreditur, 
loco, quem, .quatenna.. digas est, qui accuratius cognoscalnr, 
hic apponsax integrum : es "os 
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IEIZOETAIPOX. 
Ov piv slclepev. " dye dy &ar9la 
xal Muyódups , Aanfioveve «d. ospdpiasa. 
XOPOZ. 
Ossoc , ob xel6 , o? xaAó. 
EIIO'*. ! | 
Tí zoXdg. ^ 
XOPOZ. 
Tojsovc uiv dyov ueva CoysoU ; 
doíosegov &J* v» d zdvpelM; Binguvoy dzdóva. Mosonse 
save! dpi» devo exfifáonc, Iva nraloepev pev. Óxsivrg. 660 
IIEIZGOETAIPOZ. 
V2 vojvo pévroi. »5 4. oUvoiot. sudo 
iuBifacor ix vov Boviónov vodesidrov, 
infifacov evtoU noc Seóv ovvQs , iv« 
xo] và jeacdpeoón vjy. agdóva. 
EIIO'v. 
* Mà. el Qoxai ogóv, sa)sa or doév. 'H. Ioóxve, 
Infaive , xal cavsi» inideixvu oic bévoi. 
TIEIZÓETAIPOZ. 
MO Ze nolesius » 6g xaÀóv vodepiduov, 
oc 9 ánalóv, op db Awxóv. H 
ETEATIAHZ. 
"dod y' olo9* ivi 
iyà Dapeitoi! dv. adv] dioc ; 
IEIZOETAIPOZ. 
*Ocoy 4 Eget vóv. yovoóv , doneg niagóévoc- 670 
ETEATIAHZ. 
'Eyó Ld edsv xal quAjcoi uot Óoxó. 
IEIXOGETAIPOZ. 
Ux 4 sesion , éVyyoc ófeMoxom &yer. 
ETEAIIAHZ. 
nx Gens dóv LÀ a dnolievsa, xe 
dnó vfg xtqaAMjc: v0 Aépuio «6&0 obce qiiely. 
Praeterea etiam tibicinem deprehendimus in scena pompam, 


quae póst Vs. 850 ingreditur, comiíantem, eumque xópwx 
2usteqogftejiévoy, ut vocatur Vs. 861. Objiciat mibi aliquis, 
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hoc sátis esse musicerem, non opus esse quatteor ilis, id— 
que eo minus, quod jam Procnen chori musicum esse, ex 
iis, quae leguntur.inde a Vs. 676, oppido eluceat. Porro ad 
hoó videtur alendendum, quod. lascinia et corvus haud du- 
bie alio habitu erant, quami pheenicopterus, gallus. gallina 
€us,.akera upupa, xesaxoyüg. Corvum expresi 
commemoratur goofeía» habuisse, capistrum musei 
priém, de quo copiosissime egit Boettigerus script. min. Vol.], 
P-Ól'seqq. Idem quin sit Procnes zó Aéu;ra, cujus mentio 
fit Vs. 673 sq., non videtur dubium, ut neque illud, quin 
ÓUyyoc óffeMoxow , quod in illo inesse legimus, de duplici 
tibia sit intelligendum. Atque illud capistrum non fuisse quattuor 
ilis avibus;..tantum non. certum videtur.. Vix enim est cre- 
débile, alioqui ne verbo quidem motaturum fuisse poetam. Pa 
riter ex hac eadem .oaassa vero videtur simile, Proenen.et cor- 
vum caruisse soleis.illis altioribus, de quibus supra vidimus. His 
igitur nixus discrepantiis ita aliquis ratiocinetar: quum certum 
sit, lusciniam . el corvum canere tibiis, statuendum esse aut, 
inter quattaor illas aves.nullum faisse tibiciaern neque tibicines 
scenicos- uti altioribus soleis consuesse; aut quattuor aves 
omnino non fuisse musices. Ex quibus quum ea, quae priore 
loco posita sunt, vix fieri possit ut. credamus, altera haec 
ratiocinatio eodem duceret, quo illa, quam paullo supra com- 
municavimms. — Ad haec igitur jam erit respondendum sin- 
gillatim. - Qua in.re agenda dum in universum servabimus 
Ordinem, initium: tamen faeimus de eorvo disserentes. Is mu- 
sicus:neque ad chorum pertinet neque ad actores, sed ad so- 
lam pompam, quae in scenam imducitur; notum est autem, 
veteres solitos fuisse saoris tibicines adhibere. Qui post- 
quem scenam ingressus est post Vs. 850, abit post Vs. 1057; 
si praeterea tibia cecinerit, pone scenám fecerit necesse est, 
qued, cur ita sit insintwm, qu«m idoneis rationibus mon 
possit demonstrari, potius.cóneedendum erit, non' esse factum. 
Quin, eum ne iis quidem capticis-tihia adspirare, quae sumt 
Vs. 861 sqq. et 895 sqq., probabiliter conclgdi potest ex eo, 
quod demum swb finem psioris oantioi tibia canere jubetur, 
Similis, ut videtar, sed "diversa tamen lusciniae ratio est. Ea 
et ipsa breve tantum tempus! versatar in scena.. Abit enim 
statim post Vs. 899; id quod cum aliis de cawmibis probabile 
4* 
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est, tam exiis, quae proferuntur a choze- Vs. 660. et a;Pisthe- 
taero:Vs. 661 et 664, certo sequilur. Cecímisge autem lusciniam 
pone scenam versafitem praeter eum locum, de :quo suprà 
vidimus, ubi expressis verbis excitatur:ad canendum, quominus 
credamus, jam ea prohibet ratiocinatio, qusm modo protuli-de 
vorvo egens; sed. novd accedit haec. ratio, quod. lusciniem, 
ubi ireveta illud' agit; ton agere hisi jusspm animadvertimus. 
At-enim -objitiat^ alitis; ut luscinis: semper 'eoneinuerit ehori 
vantui, certo sequi ex eo, quod illa. Ys 678 "el 679. eb. boe 
ppelletur his: verbis: E : 
Dv ogtávvuy toryope vüy- 8o 
io c Spvop E/prpoge. fiue 
Specibse quidem, sed dubito, am nom reete: Aut- enim coh- 
cedendum esset,: hunc poetam inus considerate sive :hoc 
loco locutum esse sive illa sic, ut vidimus, instituisse, aut 
statuendum, vocabulum Z,»voc positum esse 'proprio.sensu.de 
cantu deo aliemi dicato.. Et: haec verá -difficaltatis expedien-- 
dae rutio videtur. Partim enim ad hanc explicatiopem optime 
quadrat quod infra Vs. 737 sqq. chorus s od luseiniam : con 
versat, tecum, inquit, so.d e 
Hey wópove iepove. dyagaivo [RT 
owüvá ve piropleyopeünow "dosg; soc 
partim .vel per'se egregie habet; quod: "Chorun/se diti 
iMos sanotissimos et quasi praecipuos. non' edere.misi comite 
summa: eantrice, Nihilominus tàmen non nego, fieniinün 
posse, quin illud, quod. luscinia praeledit. auapsestis e£ quod 
postea tibia canit inter .cantum ohori, .-—' si omnino. in hís 
aoquievit, — sorupulos relinquat, si tainen. statuiur, adfuisse 
miusicos imprimis ad chorum pertinentes.- Ergo &coipe.haer 
meam conjecturám. Musieos, qui choro Vel.socenicis. conci 
nerent, vulgo nom fuisse optimae notae, 'par est oredere; sed 
eri poterst; ut aut cherpgus peràtus ssset ad. majores 
sumptus: faciendos-aut poeta 'celebriore: artifioe opus haberet ; 
twm adhibebatur:celeberrimus quisque wnusieüs;..is rem suam 
agebat sime '&ocio 'et magis $olus .canebat,'quam iis, quk ca- 
neterit, accinebat.: Quod.si in'comoediis:fieret, vel per se. in 
nulla parte: tam aptum erat, quam.in parabasi, qnam,splandi- 
dissimam: comicae fabulae partem. esse inter omnes oomáta; 
Sed potuit etiam. elíbi locum -habere, übioanque maxime 0n» 
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ducerét rei. Fac, ise.quíd, Aves quam agenelan, . usu .Xev- 
nisse, et easnea .serupuli. reina erunt;.simul apparebit, quam 
egregie. omnia concinant;- nam :quaum ibinine:.opus .esset; 
summa. sane-bujuscemodi-arüéex nainda:sua.erai.duscinia ea- 
que. ipsa. Upupae,'enjus megnae in fabula. agemda .partessunt, 
umor. ::Quin. id psum. quod.: luscinie. est ,. quae tibia. canit 
vel.per seusoluni. Bagitat, üt eum ,.qui.luseiniam agebat, ez 
«ellentissimum fuisse iibioinem sumamus , ut epeem ridicule 
fene. eise verba, quae. ab; Upupa:prpferuntuti.Vs. 210 sqq., sb 
ite; mon /faísio Icegsendum «essei; Jain intelligitur .etiami :qui 
fiab, ul. luscipia'excifétur Semper ad canendum tibia, quippe 
exira : ordinem .. canit. . Qmniuo - admirabilis sane. poetae ars: 
conapicue, est ja voguibus, .quae ad.luscigiám spectant. Quant. 
artjfioiose;liupe:tibieinem fabulae. misisonit, idi quod fere. 
eodem ^modo valet.de -quatisor illis anpeicis , qui im han-fav: 
bulg: non, prozsns non respitiunter. vel: omrino. separantar. ab. 
iis qui. canunt.et agunt, sed jam eo, quod: nominantur, eodem. 
fere loco: liabeméür,, quo chorus; quam egregie eavil,.;ne tibi- 
cen -Procgen - agens: praetér - exspectàtiobem cdnese vidáretur, 
etleimill euravit, ut nptis lodis.camóreb;. quam. peaeclare: 
rationém lialinit. tempotis, quo haec aeta: est fabula —— aótani- 
autem esse: Dionysiis urbanis:comstat —: et. vicé'versa ejus: 
amni i paitis ,'qui;liscinite 'casere..solent: quum chorum dicen 
teni: fecit: Vs,.663: qOdypasiw: t) rvoic) His ita dispukaiis: 
videtur sutiq asbe'dictui dec priore .objectione. — Pergamui& 
jam; ad:aMeram... Bt ea quidem, quae de capisico sunt mD-. 
nix, bt rectejmestimeri.possint, non'imulile fuerit"memimisse, 
illud: vao tgeefaíudgocdv. proprium fuisse eorum, qni: plea: 
baccis et: vehementius tiblas:inflare .'velléut, copntrá'usos:esse: 
eapistro ,' quibas:.aut lenius, sire 'omnimo sive: ad partem, ti— 
béee inflandab: essenb aut «cavendum, ne inter: flanduen simis. 
mulus vemtué frustrs periret. Sic emim: in'umiversum dé po-i 
sieripre;tibi& canémdi;ratione st&mendum: videtur, nam cápi- 
simam nen impedivisse vehementiorem flatum, ut alia mittamus, 
decet figura buccitíatois, quam repraesentari jusserumt Micali: 
«l'Kalia avanti j| dominio dei Romani» tab. C et: Panofka '«Bil- 
der antiken: Lebehs» fasc. H, tdb. VII. Taeso, qeód jàm-Sal- 
masiusi;adnótitvit 'dé .eapistro «agens. -Plinien, Exereitat. T. 1, 
p. 505, heercapistro tibiciies:os-sibi obligásse«et:buqcas. sub 
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sStrinxisse, ne ultra justum modum inflarentur neve turpiculum 
os redderent. Jam vero, chori tibicines, probabile est, sal- 
tem ut plurimum et concentum edidisse et tibiis edspirasse 
pluribus simul cantanübus, ergo non est, cur eos statuamus 
capistro, non potuisse carere; contra luscinia certe maximam 
partem sola canebat, corvus omnino solus, ergo apte uteban- 
.tur capistro. — Non multo difficilior ad solvendum, quam- 
quam aliquanto magis implicata, ea quaestio est, qua agitar 
de soleis tibicinibus propriis, quae xgowuméj appellantur. 
Libanius quidem apud Photium, Bibl 266 p.496 Bekk. haec 
refert: iosógrneoi sic " Epéotoc Básaloc aUAqezc yovéodeu, 
6e sovoc UnodZu«ct yvvaixeiorg ànlvrg oxgsóc 
dyoácavo wai uiAen xavsnyó0t, xal GÀac vrv cóyvry» ipa- 
Adwicev. Porro apad Suidam s. v. '/fpsiyeyídgc haec ecripta 
reperiuntur: '/4. £esógov Osfjaiog uovorxóc; avAedog du- 
Aobévow o$*oc Urodgpac: Miàgoioic rQésoc éyof- 
0«*0 xa) wpoweszóy iv vo Kopaory negndiAsro ipagtov. 
Jam probabilis est conjectura Meinekii, Batalem illum, quis- 
quis fuit, ab Eupolide in Baptis in scenam esse producium 
exislimantis, vid. Histor. crit. p. 335; acta autém est Eupoli- 
dis fabula eodem judice (vid..p. 125) Olymp. XCi;.1. ludis.Li- 
beralibus urbanis, ergo uno anno ante quam -Áves- doceret 
Aristophanes. Quod ad Antigenidem .Setyri aitinet,- diverswm. 
illwn:a cognomine tibicine, Dionysii filio, id quod: nuperrime 
demonstravit Meinekius Fragm. com. Gr. Vol..llL p. 187, 'non 
potest quidem certo ostendi, eum jam ante Aves dectam: mu- 
sicam exercuisse; Philoxenus, poeta lyriems, cujus.apud Sui- 
dam perhibetur tibicen. fuisse, nominis celebritatem assecutus 
est circa Olymp. CXV, ut-monuit Meinekius Hist. crit. p. 89; 
sed quidni Antigenidem Satyri jam multo .amte..boc tempms 
ne dicam inclaruisse, at muéicam exercuisse statunmus; que 
probato, etiam si ponimus, Keytoosry fuisse Philoxemi ditliy-- 
rambicum carmen, non .Ántigenidae, .quod posterius statwi 
posse existimavit Meinekius l. c. p. 341. adn. 61, — tamen 
optime sumere licet, Antigenidem Satyri Milesüs calceis jam 
ante Aves aciam usum esse, quia verba Suidae. swpra ex- 
scripla haudquaquam postulant omnino, ut Antigenidem eo 
ipso tempore, quo operam suam navabat Philoxeni .Kw- 
4407, primxm ills calceos geslasse existimemws. . Quin 
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Odofredàs Muellerus libri, quo de Etruscis exposuit, Vol. Il. 
p. 202 haec perscripsit ad locum Suidae pertinentia: «gewiss. 
führte nicht esst Antigemidas in Griechenland das Safrange- 
wand (des Lydischen Bacchus Attribot) und die Milesischen 
Schuhe bei den Flótemspielern ein». Et fatendum est, etiam 
id, quod eadem res apud Suidam refertur de Antigenida, 
apud Libanimm, :cujus locum ignoravit Muellerus, tribui 
tur Batalo, —. eosdem enim esse calceos Milesios et mulie— 
bres tantum non ceriam videtar — videri pro sententia viri 
summi pugnare, nisi quis maluerit statuere, Batalum vo-. 
catum esse etiam Antigenidem. Quid, si nos ita esse oonten- 
derimus et proinde in depravato scholio ad Aeschinis orat. 
c."Timarchum $.126 hoece: dose? O4 por AeAiy9'as Bévedoc 
fragd «d EUnóAiog oxóppur P«sivog yàg 9nó và» Bonvow 
óvópata . vole aleypolc , x«l viygdvyv fávaloy Um avrüs 
xuleloówi, pro verbo: «rygdv;y, quod in vitio esse jam Mei- 
nekius l. c. p. 335. odoratus est, rescribendum conjecerimus : 
"Ayssyovidsv?. Quem facile initiales literae hujus nominis 
propfer antecedentis vocabuli literas finales excidere potue- 
rint; in'propatulo:est'situm. ^ Praeterea similia, atque apud. 
Libaniem 'de .Batslo praedicantur, de Anlüigenida relata e 
Theophrasto: et Plinio citavit jam Salmasius Plin. Exercit. 
p.80 A' et B, quaé ut de juniore Antigenida valere jure suo. 
censuerit Meiuekius, Fragm. Com. Gr. Vol. III. p. 188, referri 
tamen"aeque bene ad Satyri filium posse, jam 6x iis, quae. 
apud Suidam scripta leguntar de vestitu, quo hic sit usus, 
credibile fit. lllud si vere conjecimus, sponte apparet, quam 
facile fieri potuerit, ut de: Ephesio tibicine, cui Batalo fuit 
sive. nomen sive cognomen, eadem relata legamus atque de: 
Amtigenida. ilm autem hoc juniorem fuisse, consentaneum: 
est ewm statwere, qui adstipuletur iis, quae a Meinekio et a, 
nebismet ipsis disputata sunt, et ex iis, quaetraduntur a Plu- 
tarcho- vit. Demosth.-cap. 4, Ephesium tibicinem ab Antiphane: 
exagitatum esse probabile ducat. Sed haec omnia infirma 
esse atque. dubia fatendum est. Quae quum ita sint, facile. 
aliquis scrupulum injiciat sic ratiocinan$: quoniam certum vi- 
deatur, neque lusciniàné neque' corvum tibicines gestasse illa 
xgotnéLte, magis etiami vero fleri simile, tibicines, quotquot 
affueriht -in Avibus agenda, hoc calceamento non essc usos, 
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etiamei' musieorum usque ad illam sive-iBatali 4ive: Andigenidae 
nevationem proprium fuerit. Ad hanc igitar .objectionem:ad tm 
pus haéác respondebo.. Vel per secredibile-nen.est, fuisse omni 
bus; tibicinibus uno eodemque tempore: viventibus unutn atque 
idem. calceamenti genus. . Peaeterea:, neque - ied , simile. est 
vero; tibieines. nullo . alio usos esse misi ant ijs, qu&e. xpov- 
s4((m appelisetur; aut calceis Milesiis.: , De. utroque. quum. 
seriptores. taceant, monumenta artium .a: veteribus. eultarum- 
satis nos. edecent. Tut si quis secum, reputaverit, scabelle 
apmd Romanus, et vel serioribus temporibus,. naitafa fpissp,. 
is viv ac ne vix quidem sibi inducat in. animum, 'at «goynégre,. 
quod vocabulum vel idem sigeificat, :abolevissg.apud, Gzaecos. 
omnino, nedum tam mature,. credat. Jam 'his credibile .red-. 
ditur, feri potuisse, ut qui in una.eademqne fábula, musici 
prodirent, diversis tamen uterentur | calceamenti generibus. 
Per se intelligitur, hoc imprimis valere de:iis, qui tam.loco, 
quo .prodirent, quam. conditione essent..diversi, Prheigmea, 
non est: non probabile,. talíbus calceis, . quales suot, Milesii, 
et.omnino splendidiore ornata saltem, 4emponiltus Aristophanis 
eos tamem usos. fuisse, qui. celebriores-eafent .atque eam: 
ipsam.ob eaussam inflatieres luxuriosioresque; in theatre vembi 
caussa tales; qualis.in. hac fabula prodiit luscinia, misi quad 
kmec tibicina est, nox übicen,.sed mom teles, quales erant 
quattuor iHi musiei. : Sed. videtur etiam arcnrátius;. demonstrari 
possp, eür.hi potissimum xogovrcéóra gestaverint, reliqui. non 
item. :Etenim-Pollux VIL, 87 expressis xprhis tgadidit:'usg 
xpeugéQimidoliwow exódnua ,: man ornjiéveselgiisdóos. 
/&0V 5lepox. Ergo:hae soleae inserviebent ad.siggum caneedi: 
dandwm.. Ho«e vefo..negotium tan&ummodo. quattuor illoram 
musiosrum: esse potuit, quos..proprios chori musicos asse,o9ue? - 
jecimus;.«ümtra lusoinia.ipsa:;sempor excitatur. ad' canedum,. 
atque item :semol corvus, qui.quidem omnino,in. cengem voraxi, 
non potest. dam, 'opinnr; etiam; ab 'hao paite. omnja sunt, futa.- 


) EID E E 
lur, phoesi opterum .ejteram ' wpapen — A 
ines fuitse, gallum gallinaceum ci 


ira erintame 
; Quum. jam,.ep perwentum., sit. uj, non videatur dobitadi. 
posse, qnin. phopnicopterns, gallus gallinaceus., altera upupa, 
xa&apayág musicos egerint, quaerendum, est porro ,.eyereua- 
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rimne: unum idenique madicae.genus, en mipus; si-migus, 
quob et.quae: exetowesint; preetenea.,. qui. singula. exercueránt 
genera. Ad. quam. qnaestionem solvendam... pergena moneo, 
rata'habende »&se haeo: düo:- tas; tibiae quam .ditharae- vel 
lyrae fuisse: usum. ét plures fuisse .dibicihes quam citharistas; 
vwid.. quae dispntavernunt. vel: oongesserunt Genellius 1. .c- . 
148 sqq. Lentsehius diünm) seholást. a Ziumerwmenno ediL. a 
1833:p. 25, 1031, A035, Schheideros.l: c. p.211 sqq; de 
musjca.:ad- carmina eantenda adhibite. saepius monitum esse a 
poetis .scenicis, imprímis ab Emxipide, adnotavit .etiam. et plura 
exemple;.congessit:Sohpellius libri, qui inscribitur.::.«Beitrüge 
zur -Kenniniss der tragischen Peedie ; der..Griachen», Vol. I. 

p» 393; ;Preficiscendum :autem ab: ep, ut dispielamus, quid 
d, quod, quum..go loco; .quo: quatuor illae.ayes.erthestram 
ingrediontur;reliquas ; nnMe vezslio sigmifcetur mnsices esse, 
tamen.-gallus -..gallinaceus . appelletur ''ovoDpios vic ügyep- 
Muc 'epithetonon sigmari:quidquam. gallo gallinaaeo tagquam 
gallo .gellinaese : propriam, inde:-apparet,. quod Pisthetaéras 
heec avem:nom novi. Jam Henricus Vossius ad illam qnae 
stiomeim  respeadit; gallum gallàmeceum post'ipsum. in, orche— 
3&ain-üngresswm.sontni:aliquem edidisse, Sed. hoo .sibi. (ez. 
mere sumpsit: vir-doctus. Si.sonum "edidisset gallus. gallins 
ceus, qualis is fuisset àn' lbiris:mecr. .reperiretnus significata, 
ut ex Vs. 267 apparet; sed — id quod Vossii. sententiam 
omnino jügulat,— 'quae 'post ipsum Munc" versum" "legüitür 
lüculento, exemplo 'demonst rant, ;non, sufficere. sonum, editum. 
ad ielem interrogationem, qualis, Ys. 272. fit, .explicandaq. 
Nop video. equidem ullam. aliam. interpretandi rationem nisi, 
hane, ut«-galium :gallinaceue:soewm — tulisse aliquod. organon 
musicum statuerius et tale quidem; quod aptam'fHius epitheti 
ansam -pssebere..potuerit.:: Qwed, iki iled recte: conjeci, "nul- 
lum--aliud 'fuisse: potest iquam cithará vel lyra,. Velim aeou- 
rete attehdatur ad alteram partem vocabuli:;(ovoojieftec.. Ng 
que onim .Badc simpliciter: significet i musioém.,. sedi.musicum 
eundemque vatem. Jàm »eso ins&umenta: musica, quibus: va- 
tes wiebantur, nulla: alia: erenti:quam:cithera et: lyra. Simul, 
gallum. gallináceuin. egisse: citheristhun ,  efficitur..ex,eo, . qudd. 
is solus Aaiquanv jiov06 iate ee prio iinBucilur, siquidem panllo 
anid jure! posuimus, plures. numbzó tibicinea-. adfuisse: quam 
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citharistas. Pro eadem sententia: haec feviunt. aecurate per- 
pensa, ita quidem, wt simul omnes scrupuli adimantur, quog 
movere quis possit propterea; quod tibiarum. similem men- 
tionem nullam omnino videmus factam. Quid enim? Num 
tibias non venisse in conspectum credibile est? Sí quis 
eorum meminerit, quae supra de rostro luseimize duobus ex 
verubus constante sunt monita, is facile, opinor, a se jmpe- 
trabit, ut credat, etiam. triam horum chori tibicinum organa 
musica fuisse loco rostrorum.: Ad quam rem egregie qua- 
drat, quod tam ex certis quibusdam testimoniis, cfr. Vs. 62, 
99, 308, quam ex eo, quod ii, qui loquuntur vel canunt, ore 
aperto opus habent, probabile fit, aves ad unam. oines 
rostris praeditas fuisse apertis. Quod quum ita esset institu-. 
tum, mirum fuisset, si solus gallinaceus, quamvis, si'nostra 
sententia vera est, utpote citharista proprie carere potuisset 
rostro aperto, id habuisset clausum. Unde factum est, ut 
libiarum, ubi de avibus tibicines agentibus sermo est, null 
sit injec(a mentio, et vice versa, ubi de citharista agitur, hu- 
jus rostrum a' reliquis diversum esse, non'sit significatum. 
Contra gallus gallinaceus secum. ferebat citharem: vel lyram 
ipsi uni propriam. Ea igitur quin Pisthetaero ansam dederk 
quaerendi: víg nov iov 6 urovoópavtig Ópvig; neque. seoun-- 
dum hane ratiocinationem licebit dubitare. 


Continuafar demonstratio, Probatur, phoenicopterum cecinisse «2 ipfa- 

wügro» et voUg Atodíov; vóuovs. Agitur dé patria quattuor avium m: 

cos agentium deque caussis cur illae ipsáe productae sint. Demonstra- 

tür, gallum gallinaceum lyra usum esse. "Tractantor sliquot artis opera 

gallum gallimaeeum musicum repraesemtautía. Agitur de ordine, quo 

prodeunt aves, deque varia cerum, aetate atque caleeamento. Verosi- 
mile redditur, tibicines jam aeabilla geatasee., 

Cum iis, quae modo efferimus disputando, apprime :con— 
venit, quod sonwm similem iis vocibus, quas edit. phoeni— 
copterus Vs. 267, tibiae cantum referre Vs. 260 et 262, jam 
supra conjecimus de luscinia.disserentes. Sed differunt tamen 
hae lusciniae et phoenicopteri voces aliquatenus. ^ Qui eas, 
quas hic emittit, consideraverit accuratius, duos anapsaestos 
efficere reperiet. Ecce 4ibi rem notatu admodum dignam! 
Neque enim dubium videtur, quin illis vocibus contineatur .id, 
quod, Graeca lingua appellabatur «ó ée/faszgrov. Ergo hoc 
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unus tantummodo canebat tibia et is, qui non solum primus 
imgrederetwr, sed etiam, ut imfra:etiam accuratius apparebit, 
vere princeps esset. Qui có 2pflasfrov cecinit, ejus etiam 
foisse, soU étodíovg asA«v soUc vóptovg, ut Cratini utar ver- 
bis, de: quibus vide, quae congessit Schneiderus l. c. p. 207. sq. 
probabüe est. Hos vero hac in tabula effecisse tó »apislcoy, 
quod Polux appellat IV, 10, 75, vero esse simillimum con- 
cedet, qui eorum, quae sub finem aguntur et canuntur, me- 
minerit .Jam. Pollux eodem loco testatur, cani .«ó yayujAos 
maxime ea tibia, cui orate: nomen erat inditum. GConve- 
nK hoc egregio cum ee, quod modo vidimus, tüibicigem, qui 
phoenicepterum agebat, tibia cecinisse sine voce addita. Porro 
baec scripsit Pollux l. c. $. 82: »íylagoc db puxpóg vic e- 
Moxoc, /4iyénssoc, ptosatdie roóogopec. Ergo bac tibia usus 
feisse ile tibacen videtur. Sed ea non sane.sola. Paullo 
enim ante, S. 80, grammaticus haec .tradidit: s0 yaojdrov 
aUjha do a/Ào| jcav, ovugerviav pi» anordlovrsa, 
pslto» db dreQoc, Os; pelQova yon sov dsdga sivas. . Ne- 
dessarium igitur.videtur,.ut tbicigem praeter »/yAago» aliam 
eamque rmaajotem tibism habuisse.sta&wamus. Haec si recte 
sunt disputàta,. uno certe exemplo insuper..firmata sumt ea, 
quae-supra de. rostris quattuor. avium mnsicos agentium. iis— 
dem:;tábiis posuimus alia msi.raüoejnatione. Porro'ad ea, quae 
modo disseruimus, egregie quadrat etiam illud, quod phoeni- 
' copterum Aejyptiam avem .esse scimus, ex loco Heliodori su 
pra allato. -Nam ex loco Pollucis paullo. supra, primum ad- 
^ Wibito praeter illa dicimus, póvevioy Aegyptiorum esse in- 
ventum..: Itidem Athenaeus ex Juba refert IV,.175, E, nóvyevdo» 
ab Osimide esse invemtum. Is igitur haud dubie adhibebatur ad 
cultum: Osiridis et. Isidis, quocum eximie congruit, quod He-— 
liedorus tradidit, phoeuicepterum avem .lsidi sacram esse. 
Denique;etiam wíylogov, quam tibiam phoenicopteri fuisse 
comjecimus, vidimus.a Polluce Aegyptiis tribui. Omnino jam, 
nisi omnia me fallant, in clarissima luce est positnm, cur 
ila Aegyptio potissimum tribuantur tibicini et porro, cur ia- 
ter aves Aegyptias ipsi phoenicoptero. — lusistamus aliqwan- 
tisper heo eadem via. Quaeritur post haec ita disputata, e 
quibasnam terris. Comicus oriandas cogitari voluerit alteram. 
wpupam et xgswpayás. Upupa,: D fos 
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Do i Opiioog mteperóc-Opyig 8). siavsevyim - moon 
ut-appeliatur/ ab -Aeschylo fragm. ;300 .Schuetz, , quin. "Thecla 
avis habenda sit: dubitari. omnino nequit. '.Thrax enim erat 
'Tereus, quem /fajulae- ferebant in upipam esse mutatum, .hé- 
niinem cristatum; ovixzor, versicolore ornatum vostils in, avais 
itidem eristatam 'atque variam pictamque plamam: hsbbéolem, 
vide quae ad iud Aeschyli fragmentum "adnotavit .:Saliásius 
Pliwian: Bxercit. Tom. 1. p. 168 «et 169, et, .illins-upupae:1e- 
potem hanc alteram upupanv tibiciném prodi, 'jam- supra vi 
dimus. Quod'weró'atinet: ad. eam avem, quae: zevegeyac 
sppellitur, minus'quidem'.cerid res est; sed persuesissirhuma. 
habeo, Boeütiam"éogitendem: esse. : 1d.'ut. credam, .deae im 
priis.caussae faciunt; prior haec, quód^'credibile. non esi] 
Besototuin,' quos: arti tibiis canendi: maximas: operam, nec 
sane incassum, 'mavüsse fiotiesimum est, et: imprimis etiam 
Athenis artem illam exercuisse ,.-ex pleribus vel: hujas.ipsiws- 
poetae: locis apparet, nullam: omnino esse. ratienem- hahitem ; 
altera haee, quod. aperte:in noniime: xvswpagdggp allisio inest 
ad voracitatem, 'Boeotos vero: ét. fuisse.gulósos: et. propter id. 
ipsuin plus etiam, quam par- erat; ab-Aiticis notatos' esse at- 
que Wderisos, 'inter'omnes constat? Huec dgitur si'rectb ex- 
putavimus, hic poetu, quum. aves;.quae tíbicines repraesen-. 
laretit; elegit, egregie sio egit remisuani, ul-éarum geilium; 
quae'et| primum  &i praécipae^artem.tibiis canendi coluerunt, 
ex "otdihe rationem haberet;—-Ad pestremum dicendum erit 
dé gaHo gallinaeeo. "Eum Medw esse sive. Persam, ipse, 
ut'jam vidimus. Cornicus: expressis verbis signi&eawit, Sed! 
quaeritur , quid sit, quod Medibun sive Persicum andbibusrit 
éitharistam, "et quatenus potissimdm .gallem gallinadeum ci- 
thafistam: fecerit. ' "Et illud* quidem: quid sibi velib; postoda, 
quae supra vp.'D9: monita sunt de Asiadea citharae origiae;. 
jem noh erit prorsus in obscuro. ; Omnigo Asianes praepipuel 
citharae studuisse' atque Imc-referri 'debere :Blütarchi de for- 
tna. Aletündri magni" dicentls- lium: quendain; jam "Bernesius 
adnotavit. ad. -Ewripidium: illud:. 'Aor&doc WÍOwipes: wágov, 
quod legitur Cycopl. Vs.442. .Sod non: amnium. citharae. ge-: 
nerüm rigé repetebutur ex Asim.- Digna haee:res esi, quge' 
peullo' accuratius excmtiatur:': De: cithara' egens, quae" vfurag 
appellatur, is qui Etymologicum -mágnum .camposnit, s.-e:péce 
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xo 9o c, inquit, xi0dgc 9v o. xclelvct . Etiam: Stepha 
nus et- Suides iiv, fia: in .Asia; . Lydiae urbe, in Traolo 
monle sita, eitharam «trium. chordarum inyentam scribunt) 
Jam:.vero: ex«loco::Díodori ibidem..a nobis: allate discimus; 
Merouriugi l6pev-vcvbivsw ivorsjobs coéyopdorv "qu 
qujodjsbyi vec kot. dviavsóv (oec. vga yaó cUrüv me 
OvfdobÓe: pésyyonc., OEUy xal fagi» sol 620v, Obuy iba 
dh: vóU iGépovt , "faeuv. dii-dnO 4o yeuog, pégop di 
imó.soU jepog; Porro Comicas Thesmophoriaz. -Vs...124.:5q., 
de quo loco nouiassentiór! Fritzschie,.," dese dos vocat. i.i. 
xigapry qeatág Dg ts. 
&ocave Sog Qoxinqg, — s 
et vice versa ex Aristide :discimus, lyrae gontm validiorem 
fisse , iquam, citharae ,: cír. etiam. quae dispatavit. Boeckhing 
libri;de metris. Pidari:p; 260. Ex his jexe. nostro eos«lu- 
der&. posse: nobis videmur; . orgemén :musieusi, -quo utebatup 
gallas!»gallinaceus, lyram -fuisse,: non , cithargm, proprie sic. 
appellatam, :'quorüm siostrumeentorum: disonumen. et. similitudi-. 
ner; exposuerunt, Burettiws - «Mémoires de. l'Aradémin: des i 
séripiónsy Vok-IV.:al.1V88 edit. p. 124: eq., . Ferkelius -Hi- 
storiae:: musides. Vok E. ';pi:200:aqq. et; Gerhardigs Jibri,...quà 
jeseribitur:xAüserlesene- Grieckisdhe Vasenbilder. ha&ptiüchlicly 
Etruskischen Fundorts» , Tomi..L.:p.88 eti89 adaot. 60. atque 
6L et p; 103iatque adn; 456.1). Et«obserra jam, quam.egxegie id, 
quod de lyra modo rettulimps e: Atistide, ;cancinat. cum .eo, 
quod supra p.47 sq. effeeimos:de-liblis.egrum avium tibici- 
nes.agentimt,. quae. ex: mosira senfentia: prorsus eodem sunt 
loco habendae, quo gallus gallinaceus, : nisi: qued bic citha- 
fistd:est.. Vice versa'ex hoo;-quod lyra; vàlidiezem lla sonnm 
edente, ;potíus 'quam i citliard, opus. esee censehat gállo gallina: 
ceó' "hie poeta; jees ;epinon, » Müncidocapparet, cur «siaticem 


1*) Secuidum':1epas ; qui :auat. in Etynelegico amagno, apud, Se. 
phasum et. Suidam, paullo.supra comgemoratgs, videri pofest statuenz 
-.dqm epe, lyram, quam gestabat gallus gallinaceus, trium faisse chor- 
darum. Sed hoc an credendum noh sit, vehementer dubito. e 
moweor| wbprolabile ducam;,eo quod, revera exstaf,amüiquae artis 
opus;quoddam , inquo juxia perepnas. aliquot sceniqas reprargentatum, 
reperitur drpunoa wmusictm ribus. xhordis. instrupfum , vide. Agincpprfii, 
"Histoire de Xart.pag les moonmopaos Yol. Yadab. 19, 125. iius; 


— 56 — 
avém "tithari&am induxeriL:. Sed quaeritur porro,.ut jam 
significavimus, 'cat:potissimum gallum gallinaceum elegerit. 
Respondeat aliquis, quoniam 'ea celebratissima una avis Asia- 
üea:origine füerit et simul Mercurio lyrae inventori saere. 
Audio et probo; sed verosimile est, accessisse etiam aliam 
rationem magis aptam ad studium jocandi atque ludendi co 
micis'poetis proprium. Insistamus vestigiis, quae apud hunc 
poetam reperiuntur. Hujus ipsius fabulae Vs. 489 -de gallo 
galinaceo scriptum legimus: ómova» ptóvov óp8psov Sen, et 
loci Ecclesiazusarum, qui est Vs. 489 sqq., itas: 
o) ài devg D] xi6appdàc 9i 

nolidwig dyaovíjsnoó p osic Dudtolav 

dupl vixvog did sóy OQÓQiov vopov, . 
quo loco Brunckius sj» s:aguóóv. gallinaceum intelligendom 
statwébat, qui ópS0roc Ow» dormientes e somno. exeitáret. 
Sed egregie fallitar, appellatur enim móla manuaria.. Etiam 
soholiastes voluit: 7 cAespíc, ut scriptum est in praestantis- 
simo uno cod. Ravennate, non: y dàewrooíc, quod legitur in 
edi: Aldina, ob quàm pravam.scripturam in illum erzorem 
incidisse Brunckius videtur. Sed tenendum tamen, quod mola 
manuaria xijegedog vocatur non simpliciter, sed. ratione ha- 
bita vo$ óg8oíov.vójov. Haéc verba si posita non essen, 
sumere liceret, illud solummodo ex eo esse explicandum, 
quod mola mamuaria crepitum edit, quo de conferendus est 
locus, qui est Ran. Vs. 1304 sqq.: 

d»syuáso vig v0 AUQiov". xaíeos vc Oei 

A$eac inl voUzop; noU OT» 7| vOiG ÓOSQUNOLC 

«vy xpovoboa. 

' Nunc necessarium videtur , obtemperare eiiam. scholiastae ad 
verba vóv GgOorov vópov haec adnotanti: oóro waAoUpawog 
wópoc «i9aopdix0g Ó óp8pioc, pro quo postremo vocabulo 
rescribendum esse ó9:oc, per se intelligitur. Quibuscum egre- 
gie concinunt ea, quae scholiastes adscripsit ad Ranarum 
Vs. 1315 illustratarus verba ix vd» siJagsÜmüv vópev: 
Tipayidac *) ygáqet, dg và Óp9ip vóp "xeyonpévoU toU 

*) De 'Timachide vide'quae disputaverunt Ferdinandus Raukius 
noster de lexici Hesyehiant ofig! p. 113 sqq. Otto Schueiderms «de 

Aristophanem sehol. fontibus. p.91, Jaliws Riehterus «de 

Aeschyli, Sophoclis, Büripidis interpr. Graeci p. 63 sq. 
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"fieyélov xal dvaswtauévo, Wic onim scribéndem. — Secen- 
dum. haeo existimare licebit, Aristophanem: etiam. ideo gal- 
lum gallinacenm. fecisse cilharistam, quod is quasi ógquov 
sópoy canerel, ladentem verbis ógSQiog et ógóvog. Edit au- 
tem et ipse gallus gallingceus sonum ópóvov h. e. altum .et 
magnum. Ob id ipsum; ut.mea fert senlentia, aUAoc dice- 
batur diéxswo ab lone Chio loco apud Athenaeum servato 
lib.IV. p. 184, f. Quo cum dicto sitne id comparandum, quod 
repraesemtatum est in gemma musei Regii Berolinensis de- 
scripta a Toelkenio libri, quem inscripsit: «Erklürendes Ver- 
zeichniss der antikem vertieft geschnittenen Steine der Kónig- 
lich Preussischen ' Gemmensammlung», p, 418, 233, dubitari 
quidem potest, sed videtur. haud inepte .statui posse. . Ut 
plurimum tamen-gallus gallinaceus, utpote Mercurio sacer 
et üpSQioc xoxxüodew OgO« xroUyuaza, ut ular verbis a 
Theocrito, VII, 123 sq.,. et Sophocle, Electr. Vs. 683, po- 
siis, cogitabatur. tanquam praeco.et tubicen atqme bucciuaton 
et hoo scitissime; tuba: enim etiam praecomes nti solebant et 
emnino ii, qui signum dae vellent, cfr. v. c. Aeschyli Eumen. 
Vs. 536 sqq. et. quae ad liunc loeum: adnotavit scholiastes, ob 
quàm caussam vel Dianae praeconis vice fungenii, quam apte 
"Myvploy nominat: Graebo :vocábulo, in euo: Agyrinensi pri- 
dem publicato a principe Torremuzza, Sicil. vet. nam. tab. XI, 
3, in manum sinistram esse datam, docuit. Theodorus Panofka 
commentationis, quae inscribitur «Von dem.Einfluss der Gott. 
heiten auf die Ortsnamen», part. p. 41; et ab. altera parte, 
idem instrumentum musicum ad somem vehementem edendum, 
per erat aptum. Dabo nonnulla ex multis exempla. , Apud 
hune ipsum poetam,  Eeclesiaz. Vs. 30 sq. sic aipm, 
legitar: 

diga fadiQw , oic ó | aievt desíoc 

Mpéy noocióvvov deÜcapo xexsóxneUxev, 
ubi gallum gallinaceum. intelligendum esse certissimum est, 
quem Sophoelem vocasse xoxxóffee» Ops». Kustatbius re-, 
fert p. 1479, 44; similia plura mihistrareat Comicorum reli-, 
quiae, si his uti animus esset: Phrynichus App. Soph. p.21, 
24: Aidu» dleksQvóvacg: "rrumüg .só dà woxxsQuy wape- 
xol Adyovoiw. Porto Lucianus Ocyp. Vs. 114 haec posuit: . 

dn) D dise vjniger doc Anicav. : ^ 
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Demique Petronius galli'eantum his verbis significavit. Satyri- 
cin. cap. 74: buocinws ;signim. dedil. Quibus cam verbis 
componendam: essé'gpmmam: 'quae repraesemata .est. Mus, 
Fleretitia. Tom. H, tab. CXII, 4;.jam Boettigevus' monuit script, 
min. 'Vol.HI p.462 adu. 99; Hodem referenda est en, de 
qua dixit Toelkemiis 1. c. p. 419, 24]; exhibens: illa gellina- 
eeunt' litwo canextem. — Neque tameu desiderantur omnimo 
artis.antiquae opera, quae comparari.pessint cum eg, quod 
hae im fabula finxisse: Aristophanem vidimus; immo sunt,-quae 
propterea; quod citharistas exhibent monstrosos, quorum.cór— 
pera: ex una pafte viros referunt: vel jeveues et ex altera 
£Allos gallinaeeos, ad normam ejes, quod hic poeta excogi- 
faleret, directa esse videri possint.' Una ejusmedi figura. jam 
in Gorl&ei daetyltetheea, Vol; Hi, loco 482, repraesentat eet; 
quam his verbid descripsit: Jacobus-Gronovius p. 40: «mon- 
strüm Sirenis'qüàsi virilis; ut superior pats sit humana, in5 
ferior ex volwcri praesertim: galinacoo, citharam :pulsantis, 
eum/-stitía in'fergo».' 'Duae'aliae, quarum: prior-aut eadem 
est'atque illa et certe simillmia, publicatae- illae libri,.qmi 
inscribitur :«Cabinet.dé* pierres. antiques», .tab.. 230, 482 .et 
Montefaleeniant illius; :cai- ab: antiquitate dxplicata nomen in 
ditum est, a Schetzie in brevius "redacti tab. 42,: a. Vossio 
tractafaé sm epistoL;-mythol. argum. Vol 4L p.59 ed. 
Etiam hic vir^docfus:Sirénas. máscwlos ageovit. Perro. Ger- 
hárdiüs Hbri paullotsüpr& 'citati . Vol.L p. 100.00.101 adnot. 
189 gemmam vitream! commemorevit; quee cithatoedum. cor-: 
pus gallinaceum. hábentees.-exhibet. .. Summus | archneologus 
iidem cogitet de Siremibue: manenlis, gemmas illas. Romanae, 
esse originis-animadver&t: Benique: similem. figuram. juveni 
lem esse in pictura quadam  Herculanensi repraesentatam, 
narrat Guilielmus Beehius adnot: ad libri, .quo . aris opera, 
quae museo Borboniro continentur ,:, publicata. sunt, Vol. VII. 
tab. L. Li.-LIK p.8.-- Ejusdem volwaninis in tab. LIL, exhibita 
est imago figurae simillimae, sed loco citharae geminas tibias 
manibüs'tenemtis; "Quae si; non:.exstarét,: fieri facile posset, 
ut illis: infaginibus - effingéndis-: primam; -ansam. "praebuisse 
Aristephanem putaremus.  Jure'enim. suo aliquis quaerere. 
posset, "qui faeturh! esset, mt "nula: repetiretur, nisi quae ci-. 
tharistam vel cithareedum .repraesentáret. .Jam illad. multo 
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mimus.certum videbitur. Tamen conjicere liceret, ocitharistas 
vel'citharoedos secundum Aristophanis inventum esse primwm . 
effictos, tibicines secandem alia dicia, quale est illud Ionis 
Chii, quod supra commemoravimus. Sed neque haec senten- 
tia ei, qui accuraties in rem inquisiverit, non videbitur dubi- 
tationem habere. Qaaeritur, utrum omnes: illae imagines: eo- 
dem sint loco habendae, an minus. Quod posterius. si affir- 
matum faerit, ego illas conjecturas stare posse. negabo cem 
aliis de caussis tum propter stellam, quae in nonnullis exem- 
plaribus .juxta illam figuram conspicitur. Hanc stellam non 
esse cüm ea componendam, quae saepius juxta gallinaceos in 
numis quibusdam .et'aliis artis operibus invenitur repraesen- 
taía, gallum illa, ut videtur, nóctu et primo mane canentem 
imdigians, persuesissimum habeo; sed etiam eam potius eo 
ducere. debere, .ut Sirenas. masculos repraesentari illis figuris 
Arbitrémur, demonstrare :posse ;mihi videor. . Verum haec 
haetenus..— Jam trànseundum est ad id, ut inquiramus ,.qui 
fiat, mt, quum tamen tres tibicines sint, ii non'simul vel:po- 
tius cobtinmo prodeant, sed postquam primus orchestram in— 
gressus. eat, imterveniat citharista. Ad haec ita hebeo respon- 
dere. Tibiae cantüm dominatum esse in theatro vetere-con- 
stat. Ergo vero est simile, eum, qui primas partes ageret 
inter musicos et concentum  niusicum moderarefur, — quem ut 
plurimum etiam modos fecisse probabile est, —  tibicinerà 
fuisse. Hunc duxisse agmen musicorum, vel per se certum 
videri potest. Eam igitur personain. bac. in fábnla| sustinuit 
phoenicopterus. Et observa, quam etiam. hoo fuemit'ad illud 
&ptum, quod lianc avem statera sua reliquas,. quae musicos 
agebant, longe superasse, vel locus Juvenalis supra p. 37 ci- 
tatus:monstrat. Cemtra vulgo majore in dignatione quam ti- 
bicines erant.citharistae et imprimis citharoedi; ita .ut' saepius 
adnotatam:reperiamus, talés musicos, qui ad miajora adspi- 
rarent vel idonei: essent, ut Phi ; de quo ofr. schol;-ad 
Nub. Vs. 967^et Suidas s. v., e tibieinibus factos. esse .citha- 
roedos. Hino videtur -explieandum, quod gellinaceus: post 
ipsum phoenicopterum prodit' seeundo loco, ;principem illum 
quidem: müsicum, ut par erat, sequens, sed;secunderios ti- 
bicines antecedens. Accedit, quod eam ipsam ob caussam, 
quod unus tantum est citharista, plures vero tibieines atque 
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inter hos unus, qui velebrior:sit.et reliquos antecellat, illum 
unum citharistam vel per se melioris notae musicum ' fuisse, 
quam hos duos fibicines; credere par est. — Per hano occa 
sionem etiam id est.agendum, ut accuratius quaeramus, utruià 
quid paullo reconditius subsit ei, quod sup£a p.42 sq. exputa- 
vimus, gallum gallinaceum et alteram upupam juvenes fuisse, 
an in eo sit acquiescendum, ut illud .ideo sic esse':áb hoc 
poeta institutum credamus, ut non opus haberet ias duas 
aves cristis instructas inducere, ne ipsi deesset facultas illo, 
de quo exposuimus, modo ludendi. vocabulo Aógor. In qua 
quaestione adeo difficilis: est conjectura: veritatis, ut.ei pror- 
sus conficiendae me idoneum non exsé-lubentissime profitear. 
Agitur etiam de-eo, ut dijudicemus, ütruis probabile. sit, .illas 
duas aves: solas juvenes . produeias..esse,. an.idem e4iam de 
reliquis" duabus. avibus ad musicos.chori pertinentibus: st- 
iuendum videri debeat. Alterum hocce: esee. on .prebabile, 
facile fieri potést ut'sibi persuadeat, qui arüis opera.in-auxi- 
liwm vocaverit: Quippe in bis, paucis admodum. éxceptib 
exemplis, tibicines conspicimus non barbales et mais jue 
miles repraesentatos; sic in .celeberrimo-;illo Pasthbnonis .ze— 
phoro et in pictura vasis in. Etruriae .agris , quos olim Vok- 
cientes tenuerunt, effossi, quam .nuperrirbe; eximie expressam 
publicavit Gerhardius libri, qui imscribitur »Etrüskische. und 
Kempanische Vasenbilder des Küniglichen .Museuss::zu. Ber— 
lin», tab. Ill; síc in-pluribus vasis, quae repraesentari. jussit 
Panofka l. c. fasc; I. tab. IV; sic-etiam in Cyrenaiea..illa pà- 
rietis pictura a Pachone edita tab. XLIX.: Nec.desunt. alia, 
quibus illa: sententia :commendari posse: videatur. |Sed. quidni 
per se.sit.credibile, diversos aetate productos esse..tibici- 
nes? Nam, revera nullum virum matuxae-aefatis artem ti— 
biis canendi eiercuisse, si quis contendere vellet, ineptus 
esset. Imprimi& eum, qui phoenicopteri personam .indnerat, 
"non sine specie.veri contendere licebit duobus reliquis aetate 
paüllo fuisse provectiorem. . Aliter atque de. tibicinibus, res $e 
habet de citharistis vel citharoedis in artis. operibus reprae— 


ssentatis.  Observavit enim: jam Gerhardius ]. c. p. 6, de Grae— 


cae, opinor, aríis agens operibus citharoedos :ut primum 
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^) Romano aevo ' eitharoedos harba rasa vel potius volsa pródisse, 
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exhibifos esse barhatos: atquo. aetate" matüra. . Hoo: imprimis 
valet de'pioturis, sed: non omnino; nam invéniuntur vel in:.his 
fidicines . non. bazbsti et ' favenes, quo de: cfr.;v. c. Panofkae 
et..Pachonis: librorum €abilae .citatae. »In zophoro Pártheno- 
nis .due suut fidicines' «barbati, duo- mon. barbàti, : Subesse 
autem. his duobus diversiá- fidicines fingendi modis:rationem 
aliquam constantem, v. c. eam, ut'altera pars tantum citha- 
ristae habendi sint, altera citheroedi, negandüm est, siqui- 
dem de cunctis Graecae artis operibus agitur;'sed, ubi in vno 
eodemque: plures fidieines inveninntor repraesentati diverso 
illo habifu, sane istiusmodi vel simile aliquod discrimen vi- 
detur-agnoseendum.. Qui in zophoro :Partbenonis fidicines 
sunt barbati,. eos: citharistas esse, qui nom sunt, 'eo&'citha- 
roedos, tàntum non certumà videtür. 'In Cyrenaice:illo -aetis 
opere. unus-ille fidioen; qui barbam. non :h&bet,'in medio 
choro canjatorum collocatus est, cohtra düo ill qui com 
barba conspiciuntur, sine éhoro $ünt. Hrgo nequé uic dis- 
quisitionis nostrae parti ex artis eperibus quidquam. firmiadmini- 
culi comparari potest.--Sequitur enim certo quideti nibil nisi hoc, 
fuisse apud Graecos et barbatas'atque-in maturiore .aefate cén- 
stitutos et imberbes atque juniores fid&cines, id quód ita fuisse, 
vel per se:satis:credibile est. Itaque eqmidem in. eo acquie- 
seani, u,:..quum licuerit huic poetae tam* juniórem aliquem 
quam provectiorem- aetate fidiciaem producere, eum credam 
illam elegisse' aetatem, ..Quaé ipsi ad' alia: quae machimabetur, 
effcienda magis esse apta videretur. Quod vero ad tibicines 
attinet, sem suam»scite sic mihi,vídetàr egisse, ut principeza 
mnusioüm aetate fingeret provecüorem,. ducrum 'vero - reliquo-- 
rum aetatení. variam ,^.quod quum: ob: veristionem: jam :per se 
haud male'esset. institutum, tum facetissimo; poetae simul etiam. 
potestatem fecit illius, quod indigitavimus, consilii secendarii 
exsequendi. — : Denique -coniendat' sliquis,: poeiam ipsum de 
discrimine inter gallum gallinaceum . et tres reliquas aves in- 
£ercedente monuisse vel expressis verbis, quum ilum Soifá- 
«»v appellaverit; his vero "nihil tribuerit nisi Aólpovc ; sequi 
autem :ex: hpc;. iliius cothurnos fuisse. altiores, quam harum 


Jiscbmus v. e. ex His, quae Xiphilinus de Nerzone;excerpsit, atque in 
ectypo, quod elinesmdum curavit Winchehmannus Monum. ined, 189, 
imbeérbis conspicitur citharoedus. 
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wpounéQue. At enim vero verba Aógov, 7j Aogpogie , nl lé- 
gi, quae. sunt Ves, 279, 291, 293, etinm ad.gallum gelli- 
naceum referenda esse vidimus. . Ptaeter&m facile est. ad in- 
telligendam, vocabulum ógrfáerzc 6tiàms eam ob'camssám non 
esse cum pulvisculo excutiéndnm, quod-non est ab. ipse poeta 
profectum, sed secundum Aescbylüm, :ut cónstat, positum. . 
Hoc tamen certum videri debet, fuisse. aliquid discriminis in- 
ter haec calcesnenti genera, eliam quod attinet ad altitudi- 
nem; et cothurnos quidem scimus altissimos fuisse, de quo 
efr. imprimis quae disputavit Boettigerus de personis tragicis 
agens séript. min. Vol. L p. 282 $q. adhibiüs iis, quae mo 
nuit Meinekius l. c. Vol.1l. P. I. p. 931. Dolendum est admo-- 
dum, quod nihil accuratius us aliunde de eo 'celceamenti 
genere, quo in theatro Atheniensi utebamtur chori tibicines. 
Quaerendum est imprimis, utrum xpovsjr« in hoc usurpata 
eademi fuetint atque ea, quibus in vita quotidiana utebantur 
Boeoti, an diversa ab his, sed leviter tantum, ita quidem ut saltem 
non singule tantum gestarentur a singulis tibicinibus, aii omnino 
similja scabillis Romanorum. Quod primo loco posuimus ne- 
gatur e Boettigero p. 54sq., utrum jure, an minus, penes alios 
judicium esto. Ad allerum quod attinet, moneo, mon esse 
non prebabile sensim) per varios gradus ex caleeamento, quo 
wmilgo utebantár Boeoti arti tibiis canendi plurimum studii im- 
pendentes, orta esse scabilla. Pro eo, de:quo monui tertio 
loco, .haec afferri possunt. Apud Photium, Lex. p. 180, 21, 
haec leguntur: Koovstótos: bvAtya. onoózuaca ol Ói xpósa- 
dev, ó innpogeUciy oi ovAycal, v0 fézaloy. Porro scho- 
liastes Aeschinis haec habet l. c.: wa? v» à» ola xol (legen- 
dum videtur Meinekio ol auAgra!) Umonodtov dmioov nó 
sóv Óítiov nóda Zyovreg , Ota qUAdOI, wataxpovoUcy pua 
$6 50d) «ó Unonódior, vóv QvOpOy *ó avtó (»fort.-cóv aU- 
*ó»», Meinekius, non inepte, sed fieri etiam potest, ut homo 
aliud quid volueril) ovvestodtÓóvrec, 0  xaàovor: (fatoloy. 
Quod his verbis describitur non tam est calceamentum, quam 
instrnmentum musicam calepamento simile, non diversum 
Cmnino a.scabillo Romanorum, quod hodie quoque in prae- 
claro illo Satyri signo Florentis asservato, cfr. Mus. Florent. 
Stat. tab. LIII, et'in aliis conspicitur. »Scabellum», Forcelliriius 
inquit Lex. s. v., »est instrumentum musicum, quod a tibicine in 
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Scena. pedo pulsabatur, dum mamm et ore libiam inflaret: si- 
"ile parvo suppedaneo lipmeo cohcavo, quod lignea itidem 
solea-aut,ferrea pedi indita percütiebatur,.ut vult, Salm. (loco 
supra..p. 42 citato), vel ligneae sculponeae-alliori et fissae, 
quae agitatione: et icíu, pedis:;strepebat, ut esf in figura apud 
Montfauconium: (tab. CV, 36: ed. Schatz), Rubenium. de re 
vest. 1. 2.cap. ul. et. Spori. Miscell. c. 21.» Hoc vero instru- 
meütum. demumr àpud..Rómanos in consuetdinem venisse, 
quam. vulgatam sententiam etiam Schneiderus professus est 
l c..p. 104, démonstrari omnino néquit. Mihi potius plus 
quam prebabile videtur esse, jam. apud. Graecos "exstitisse. 
Signum illad Setyri Florentinum Henricus Meyezus libri, qui 
ánscribifur: »Geschichte :der bildenden Künste bei den Grie- 
chen. und Rómern», Tom.lll p. 81 témporis spatio, quod 
medium est inter Alexandri Magni e£ Augusti tempora, elabo- 
rütum.esse censet. Quaeritur tantummodo, nem jam in thea- 
iro Atico, et Aristophanis temporibus fuerit uswrpatum. De 
qua re quia niliil 'est memoriae proditum àb aliis scriptoribus 
veteribus, restat, uf accuratius circumspiciamus, possitne ali- 
quid ex.ipsis hujus peetae verbis effici. Bt profecto jare mi- 
rum videri petest, quod, ubi de singulis avibus sermo est, 
singuli tantum. comiemorantur 4ógo:, vid. Vs. 279 et Vs. 
290, quod vocabulum quum ad soleas referendum esie, qui- 
bus incedebant musici, supra ostenderimus, in procivi est 
credere, singulos 'gestasse singulas altiores: soleas. -At enim 
aliquis objiciat, gallum certe gallinaceum "in duabus. inoee- 
sisse, quum cothurnos gestayerit, Ajo et ipse. Sed mom est 
opus, versum 279 ita interpretari, ut verba Z«egog aU Aó- 
qo» xazeypac «i 0gric repectu phoenicopteri.simal et galli 
gullinacei dicta existimentur; immo ea egregie 4d unum so- 
lum phoesicopterum referre licet. Qued si fit, non est, 'cur 
veiba ipsa, siquidem. ad vivum resecantur, non dicamus pro 
singulis potius quam pro binis tibicinum soleis altioribus fa— 
cere. "Ergo id instrumentum ' musicum, de quo loquitur scho- 
liastes Aeschinis, et illa seabilla habemus testata. Et pro- 
fecto, ita si statuitor, etiam facilius intelligitur, our Pisthe- 
taerus tantopere miretur illam Jógmor» sic comparatam, óigve 
có mpüypa iormxóg slvai QeyuUQ wóv Érsgov piv módo im. 
apfásov Duro) iniffeffzxów, Quin dà cávdalov Ünodtde- 


— 604 — 


féyo, quam rem ridet Lucisms quomodo-hist. sit.cohscr. e:22. 
Non audemüs affirmare, immo probabile non ducimus, hoc 
habitu semper orchestrem imgressos essó- tibicined, ' praeser 
tim si tragoediae agerentur;'satis erat, ut in ipsa orchestra 
versantes sibi induerent illud, si. jam. etiam: vocare licet, cal- 
ceamentum;.sed, si.illa, quàe modo dispütavimus, non fue- 
rint. non probata, concedendum erit, tum, quum haec fabula 
agebatur, factum:esse, idque aptissime ad risum movendum, 
et omnino .illud sive -calceamienti genus: sive. insttumentam 
musicum no fuisse. alienum .a- theatro Attice. . Praeter hoe - 
hori tibicines etiam caloeos gestasso, probabile est; qmen- 
quam, ii quales:fuerint, hodie non potést, exputari...Haec 
&ddi pos&unt iis, quae supra p.50 ispufavimus. Redéát jam 
ad id ipaum, unde digressa est, oratio. Quom jam appareit, 
vocabulum 4ógo», quod est Vs. 279, non esie. mecessarie 
etiam àd gallum gallinaceum referendum, immo verosimile 
esse, id non spectare nisi ad phoenicopterum et ad alteram 
upupam, jure nobis. videmur ex eo, quod:ille óo:g&cqg 
vecatur, his vero.et ei avi, quae xaswpayec appellatur, tan-- 
tum iogog tribuitur, concladere posee, poetam ipsum id 
egisse, ut illám avem citharistam altioribus. uti solei$, quam 
has aves tibicines significaret. Negari quidem nequitex nostra 
sententia, vero esse simile, ut verba 4j Aóqwecig et inl Aógow, 
quae. sunt Vs. 291 et 293, speotent etiam ad soleas. galli gal- 
linacei, sed hoc nibil refert. Ea enim verba sunt in univer- 
sum dicta, e& quum. unum solum galluni: gallinaceum, ut hioc 
uar, in Ggecr.incedentem conspiceret Pisthetaerus, reliquas 
vero aves. omnes.2ógorc inpixas, vel:ob hanc caussam cen- 
cedendum est, consentaneum. esse, ut eum, ubi non, ut an- 
tea, accuratius de singulis, sed universe loquitur, . potissiaium 
*üy Aógev credamus. ralionem habere petuisse, quamvis cq 
Gey simul intelligi volentem. Sin tamen cui videantur illa 
verba potius ad tres reliquas aves solas refezenda esse"), jam 
equidem non repugnabo. omnino; postquam enim demonstra- 
tum est accuratius, quid sibi 'vellent-ii, qui 2ógos appellan-- 
tur, non adeo difficile est.ad credendum, eam remr ita te- 


. *) Sed tum, necessarium erit, ut id, quod supra p. 40 ada. de 
quaternis valere dizimus, ad ternos refegamus homines. 
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nuisse:Pisfhetaerum, ut sulio. magis stoperet in his lógowc, 
quam in "iis, quae vecantnr dos, et illos solos respiceret quae- 
rendo, ..Porro vermm:quidem est, verbum ógrfásgc ideo quod 
aliunde;est sumpture,. ut integer ille, vergns, ad quem: pertinet, a 
priori videri ppsse..nón. nimis esse ad vivum resecandum, sed 
fajendum: tamen, vel per pe magis esse poetam laudandum, 
5i eo vel sic accuratissime sit.suam in rem usus; et vidimus jam 
sepra, valere -hoe sane de voce nopcópavsic, cujus €adem 
ipsa est-conditio,..;Quae quum. i(a sint, nos cerle eo inclina- 
ines, ut putemus. illis verbis probari posse, tam gallum 'gal- 
lináceumi àlius generis musicum esse habendum atque reliquas 
aves, quàm eum citheristam agere, et vice versa, in theatro Attico 
eitharistas solitos esse.tam. altas gestare soleas, eae' üt alti- 
tudine .superárent «xgovs.zGta et forsan etiam soleas calcdo- 
rum, quibus utebantur tibicines, conjoncias. 


Kgilogus. Quicritw, mum praeter illo, qui adhuc commeinórati 
sunt, cfiàm, alios musicos prodisse et Avibus agendae operam Ba- 
Strictim agitur de musicis ad scenicos pertinen. 
cenicorum geminis tibiis usos esse, probatur etiam 
iéstimoniis ex aliis Comiéi fabulis petítis. — Quaeritur utrum quattuor 
i ati faerint aw minus; duos reliquos mon foisse, 
utatir peullo accuratius de-ratione, qua pr 
Seunt masici ad. chorum pemümrntes; de logo, ubi amtequam ageren- 
tur fabulae et inter ipsam actionem dégerint; utrum steterint am se- 
derint in orchestra versantes; ubi musici; ad scenicos pertinentes morati 
sint si canerent non adspectabiles. 


lis.quae adhuc disputavimus de musicis agentes, nisi in- 
ferma omhino sunt atque inepta, effecisse nobis id videmur; 
ut.universae illius doctrinae de.antiquitate scenica partis, qua 
de.sausicis agitur, nimis 'adhuc neglectae et tantum non igno- 
fae, 'non.solum. fandamenta jacta sint, sed etiam singula quae- 
dam capita ad liquidum perducta et in clarissima posila luce. 
Ab iis, «uae vel cezta reddidimus demonstrando vel saltem 
verosimilia conjectando unam hanc Comici fabulam spectantes, 
si. quis- voluerit profidisci , jam aliquanto. tutius, opinor; quam 
antea. nniversum illius doctrinae campum emetiri poterit. No-. 
bis, ad tempus quidem, intra angustiores quosdam fines .con- 
sistendum erit. Ergo de iis, quae adhuc vel dedita opera 
iraclavimus vel in transcursu aiügimus, eam, quae inter dis- 
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putandum prolaia sunt, jom satis hebeo dixisse. Sunt vero, 
qu&e adhuo non potuerint commode agitsri disserendo et ta- 
men digna videantur et apta, quae vel'in hao scriptione Ari- 
stophani et imprimis Avibus fabulae illastrandae dicata per- 
censeantur. De his igitur nobis disputationem de musicis sce— 
nicis apud Aristophanem, quoad ejus fieri 'peterit, -absoluturis 
jam agendum erit paullo curiosius. 

Qui ea contulerit, quae a Genellio. in nostram rem .sant 
disputata L e. p. 151 sqq., videbit, bunc quoque virum, non 
doctum quidem, sed tamen elegantem postulare tres chori 
fibieines, at longe aliis ductum rationibus, quae mihi quidem 
videntur infirmissimae. Accedit quod. Genellius illad nisi de 
tragoediis non videtur statuisse; comoedias enim non nomi- 
nat, et, si ea, quae p. 157 posuit de choro comico duos tan- 
tum xoovugaíov; habente, comparata fuerint cum eo, quod 
p.152, 155, 156 dixit de tibicinibus chori tragici ad zrsuóva 
et binas chori alas vel xogvgaíoug pertinentibus, fatendum 
erit, eum, ut sibi constaret, comico choro non potuisse misi 
binos tribuere tibicines. Sed praeterea Genellius etiam sce- 
"icis singulos affuisse tibicines statuebat p. 151, cfr. etiam 
p. 153,sq. Cautius quam curiosius de. rebus huc spectantibus 
egit Schneiderus l. c. p. 215. — At neque illud, quod a Genel- 
lio positum postremo loco commemoravimus, ullo, quod nos 
quidem sciamus, certo testimonio constat Non sane facere 
pro hac sententia tales tibicinum in scena versantium com- 
memorationes, quales reperiuntur Acharn. Vs. 862 sqq., Vesp. 
1342, 1368 sqq., Thesmophoriaz. 1175 et, ut videtur certe, 
elis locis paullo infra indicandis, facile est ad intelligendum. 
Quod ad nostram fabulam attinet, ne hoo quidem jure eon- 
tendi potest, fuisse Procnen Upupae vel.corvum sacerdotis, 
(cui:ea, quae leguntur inde a Vs.631 aeque atque ea, quae 
sunt Vs. 895 sqq., tribuenda esse infra demonstrabimus) tibi 
cinem, eo quidem..sensu, quo vult Genellius. Alios autem, 
praeter eos, de quibus vidimus, in hac fabula agenda in con- 
spectum venisse tibicines, quum,ne verbo quidem  significe- 
tur, haud ita facile, ut credat, a se impetrabit, qui observa- 
verit, vel eorum, qui ad chorum pertinebant, tibicinum a 
poeta esse mentionem factam. Fuisse tamen in fabulis agen- 
dis praeter. musicos chori etiam alios occupatos, qui scenicis 
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camiantibus responsarent aub in proscenio veréantes simul 
cum hice aut.non adspectabiles, negari nequit. Testatum 
meperimus apud. Aristotelem, problem. XIX, -9 et.43, mono- 
diis, quae .dicauntur, adspirasse lyram et imprimis tibiam. Quae- 
ritor, utfum hoc factum sit eerum; qui ad ehorum yertine- 
bant, musicorum opera, an aliorum quorum. Hac in fabula 
in monodia Upupae, ut vidimus, fiebat per luscintam, ei ta- 
men, quam sacerdos canit, ut vel ea docent, quae supra 
p. 45. diximus: .de. Vs. 857, aut lyram adspirasse-vensendum 
est (quo prebato-negetium responsandi gallo gallinaceo tri- 
buere liceret, at mihi quidem prorsus non est credibile, lyree 
cantum auditam .esse) aut nullum omnino: instrumentum musi- 
cum; sed posé ipsum: canticum  cantatum tibiis cànebat 
corvus. im Vespis quae cantantur a Philocleone Vs. 1325. sqq. ^ 
si tibiam habuérunt adspirantem , ejus fuisse tibicinae, quàm 
ille secum duxerat, probabile est. Ecclesiazusaram Vs:890 sqq. 
quem anus appellat tibicinem, ut monodiis accinat, eum non 
fuisse ex iis, qui ad chorum pertinebant et in orchestra ver- 
sabamtur, sed comitem ipsios anus in proscenio stationem 
habentem, quovis pigeore contenderim. llla quatenus apte 
eogiteri possit comitante tibieine progressa esse, ex loco, qui 
est Vs. 877 sqq., accuratius perpenso elucet. " Ranarum Vs. 
1304 sqq. Aeschylus, quum Euripidia quaedam cantati est, 
lyram poscit et mox amam testis crepántem. Ergo vene 
sibus nén: accimuit is citharista, qui ád. chorum pertinebat. 
Hinc, ut in transcursu moneam; forsan conjecturam: eapere 
lieeat, poetam, qui inducitur hujus de qua! agimus, fabulae . Vs. 
904 sqq. et Cinesiam dithyramborem poet&m, qui post. Vs 
1371 in scenam ingreditur, 'si ea, quáe canunt, carmina, 
citharam vel lyram habuerint adspirantam, tale instrumentum 
musicum ipsos secum attulisse. Quin Lysistratae loco, qui est 
Vs..1242 sqq. vel choro Lacedaemniorum et, ut videtur sal- 
tem, Atheniensium concinit tibicen ad chori tbicines non per 
tinens; is enim tibicen illis "hominibus et antea aderat ii 
ter comissandum, ut mos ferebat, et postea ipsos ex aedi- 
bas egredientes comitabatur. Secundum haec, si vera sint 
omnia, quae diximus, probabile videri potest, monodiis, quae 
proprie appellantur, et omnibus carminibus ad alios, quam 
ad chorum proprium pertinentibus, si instrumenta musica ha- 


herént adspirantia, vulgo nom concinuisse chori. musicos; sed 
alios,.ad soles scenicos pertinentes, eo&que-.certe.ut plerimum 
jn. proscenio versantes;.. quae sententia .vél per se habet, quo 
commendetur, et egregie. concipit cum iis, quae testimoniis 
scriptogum velerum nixus disputavit Salmasius adn..:ad Scripto- 
res H. A. p. 824sq. — 1n Ranis inde a Vs. 1264 Euripide 
Aeschylia quaedam et Aeschylus Euripidia quaédam: reeitent. 
-Ex illis quae priore loco posita sunt, tibiam. habent, adspi- 
ranlem, ,quae posteriore, citharani.vel lyram ;-.hasec.. lyram, 
Ante illum versum in libris macr. liaec. reperientnr posita; 
dkadàrov siQegowAe? vig, ad quae haec: verba adnotaverunt 
scholl. Rav. et Ven.:. doUse siagesr20ag, denig. xal Aja 
mvolhdwig quol.dà JiadAiov  Aiysoat Ovaw jevylac navtev 
gavopévrc Bydov. à adiyezc: dag. cfr. Schneideri lh: c. p. 215. 
Agitur quisquis haec scripsit, existimasse videtur, tibicinem 
cecinisse &d chori musicos non pértinentem;.. Idem id ipsum 
statuerit. de :eo., qui subinde'cithàra concinit. Euripidi, necesse 
est Atque-eum jure i, fecisse, ea demoristrant, quae Vs. 
1304 sqq. Aeschylum deprehendimus agentem. :1s enim: quàm 
jn eo es, ut Euripidia illa.canat, lyram poscit et mox anum 
testis crépantem prodire jubet; certum eat ;igitur, .versilius Eu 
ripidis ab.-Aeschylo recitatis non concinuisse citharistam, qui 
ad.chorum pertinuerit. Secundum h&ec, quae de Ranárum 
lece effecimus, judicamdum erit de iis, quae in ea, de qna 
agimus, fabula canuntnr a Poeta, Vs. 904sqq. .et.a Cinesia - 
dithyramborum poeta, qui post. Vs..1371 in scenam ingredi- 
iur, — sed quid tum usu veniebat, quunt carmina captaban- 
iuf, ;chere,et scenicis cemmunia, quae carmina xojuroi Bp- 
pellantur Graeco vocabulo? :Num iis, quae, a. scenivis ca- 
nebantur, . proprius. quidam musicus responsabat, an unus ex 
Jis, qui choro epncinerent? ; Talis commus hac. in. fabula re- 
peritur inde € Vs, 400. De, hoc facile quidem aliquis hane 
ferat sententiam, ut Upupae concinuisse Procnen probabile 
esse dicat, ,At id mibi quidem non est credibile, partim ea 
de caussa, quod ,luscinia alias semper expressis verbis ex- 
citatur ad canendum, partim ideo, quod hunc celeberrimum 
unum musicum fuisse verosimile ducimus. Non nego .equi- 
dem, fieri posse, ut unus ex tibicinibus chori responsandi 
negotium suscepisse putetur. Sed quidni statuere liceat, ali- 
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quem tibicinem non adspectabilem Upwpae concinuisse? - Sed 
haec, quae. haud tamquam cewta posui decreta, aliis me 
doctioribus atque acutioribus relisquo' judicanda. — .Tibicines 
non ad chorum. pertinentes , : aeque : atque- de: luscinia et de 
corve jam 4upre conjecimus, géminas habuisse tibias , apparet. 
etiam ex: locis. Lysistratad atque. Ecelesiazusaram módo : cita- 
fis; utroque enim loco :quamvis de. uno solo. tibicine sermo 
sit, appellantur tamen, illo:.sd pvoorjgia et ci qvcaAAdec, 
hoe: oi evAof.  Geminás fibias. quum im' Avibus agenda ita 
gestatas ease,Gb avibus-.cbori :tibicines repraesentantibus con- 
sentaneum.sit.statuére, eae ut apte referre rostra aperta vi- 
deri possent, .fadile aliquis eo-inclinet, ut censeat, illis avi- 
bus, personás: fuisse, in quibus. xae essent tibiae, . Aves uni- 
versas. persouatas fuisse, recte. jam Genellius mondit l. c. p. 
260, adn. 17 elis ductus rationibus, atque etiam nos id ipsum 
sültem: in gallum. gallinaceum cadere certo affirmare audemus, 
Sed alia res est de. ávibus tibicines agentibus. Tibicines etiam 
alias personis..caruisse, de rationibus, ut mihi quidem vi- 
detur, satis idoneis contendit Genellius .p. 154; — Utram igi- 
iur potibs' statuendum erit, eas tres aves solummodo inter 
jegredíendum, per.quam oenasioneni reliquae nihil, phoeni- 
ropierus pauca admodum canebat,;personas gestasse easque 
postea, quum. speofatoribug terga obverteren&, deposuisse; an 
credibilius. videbitur, Comico condonatum esse, quod postu 
laret, nt geminae tibiae manu tentae pro rostris haberentur? 
Hoc certissimum est, .&eque lusciniam: neque. corvum. gestasse 
personas videri'posse vel eam ob ceussam; quod- cepistra 
babugrunt — Ratio, qua. ohori musicos ingredientes depre- 
hendimus in orchestram, .singulemse est. -Prodeumt:enim .illae 
aves non. simul. cum choro, sed, quamquam -paullo;: tamen 
ante, qaem hic progreditur in.orchestram; porro. neque ipsae 
&dveniuet uma, sád per iniervalla, alia: post aliam. Diversa 
est ea prodeundi ratio, qua uti solitos esse tibicines sibi 
finxit.Geselius l. c. p. 155. — Dubitari omnino petést, utrum 
una tantur fuerit, &n variae. Quod ad hanc, quam in Avi- 
bus videmus-ugu. venisse, attinet, eam ipsam facile alicui vi- 
deri possit eà de-caussa sesutus esse poeta, ut ipsi occasio: esset 
explicandi, jocandi, .satyram adhibendi ita, ut fecit. Attamen, 
ex mea quidem sententia, Comicus: hoc modo minus bene rem 
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&uà&m egisset, si ejusmodi prodeundi ratie; ommino insolita 
fuisset. Dubium esse non potest, quin musici chori per ean- 
dem portam ingressi sint im orchestrám, per quam chorus 
ipse subinde advenit. Sic.enim mos ferebat; néque secus 
factum esse quum haec acta fabula eit, tam ex iis, quae su- 
pra p. 52 monita sunt de soni a phoenicoptero 'editi ratione, 
apparet, quam eo veri redditur simile, quod intervalla, per 
quae illae aves musicos agentes singulae prodeunt, fere aequa 
sunt ei, quod es£ inter processum ejus, quae xesugayüc ap- 
pelletur, atque earum avium àd choreutas pertinentium, quae 
primae prodeunt; qua re fiéri potest. ut significetur à Comico, 
quattwor illas aves non efficere aguien, quod unum totum esse 
et per se stare putandum sit, sed universas cum iis, ex qui- 
bus choris constat, aeque cohaerere atque singulas inter sege. 
Per hanc occasionem non possum, quin moneam, musicos, 
primsquam prodirent ad canendum, commorari solitos esse in 
ea theatri parie,. quae .a re ipsa vocabater sà Vnockvioy, 
de qua jam Genellius 1 c. p. 47 rectius statuerat, quam 
Sclineiderus p.8 sq. et p. 77 sq. Sequitur illud' ex verbis 
Athénaei, quae sunt XIV, p. 631, hisce: üOev xol 'Afounóda- 
oc ó: Sliáoiog, xpovolifopivev novó ziyog vá cvÀmphGw, 
4iavpif ov aísoc is; dy si onooxgyip, sl voir ; 
einem OgÀoy Ox uéya xaxóv yiypvew dg oUx áv diac iv 
solg.stoAAoig sUdoxiuzoavrog. — Sed quaeritur porro, quo 
orchestre loco chori müsici stationem ceperint.  Tibicines 
— neque enim sermo est apud hos viros doctos nisi de tibi- 
finibus — stabant, si Genellium audis (cfr..l. c. p. 156) juxta 
' dyenóva et xópugeiovc, si Odofredum Muellerum (cfr. dissert, 
quae inscribitur: Anhang zw dem Buche: Aeschylos Eumeni- 
den, Gottingae a; 1834 in publicum edit, p. 36.) in ipsa illa 
Bacchi ara, quae Graece appellabatur jvu£Ar, ita quidem, ut 
prius magis recesserint, Pratinae vero junioris aetate et omnino 
jis temporibus, quibus tibicines impotentissime dominabantur 
in orchestra locum maxime in oculos cadentem tenuerint; 
Schneiderus 1, c. p. 8: »zur rechten und linken Seite der Thy- 
mele», ait, »führten einige Stufen auf das Bretergerüste der Or- 
Chestra, welche nebst dem Gerüste und der Thymele einen 
von der Mehrzahl der Zuschauer weniger bemerkten Raum 
umgaben, in welchem die Flótenspieler und der Soufleur 
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sassen». Dicam primo loco de Schneideri sémtentta, non hoc 
quidem fine, ut eam refellam, —-.esse enim falsissimum uni- 
versum illud viri docti: placitum inter eos, qui rationem thea- 
tri. norint, 'constat, — sed'ut dicám de-re adhuc non observata. 
Apparet, Schueiderem imprimis-id spectatem  censuisse, "ut 
musici non "ámis «essent in conspectu. Quod cer ita fuisse 
stetuamus quam nulla idenea caessa cogitari possit; tum iita 
mn fuisse, sed musiéos a eapite usque ad pedes cerni po- 
tuisse non solum ab actoribus, verum etiam a spectatoribus, 
elucet ex hujus fabulae Vs. 837, si a-nobis supra p. 41 recte 
est explicátus. Neque tamen in contrariam partem Miscesse- 
rim Muellerum secutus musicos in illa thymela collocantem ; 
quae statio, si erat, — de quo dubito, quanquam bene me- 
mini verborum schol. ad Pec. Vs. 734 horum: foa» ób im) 
víc $vnélgc. óafidogógos sewic,: of vic süxoopac ipélovro 
v6» Oecrüy, eoramque, quae sécuhdum haec possit Suidas 
8. V. da doUyos, — sane aptior era$ coc faffdosyorc, quam enu— 
sieie. Sed Muellerus in errorem se induci passus est notis illis 
Pratinae verbis, quae exstant apud Athenaeum XIV, p. 617 C: 

*íc Üfgi Znokw dnl 4iovvoiáda nolundsaya 

$vpélay; 

quae nihil ejus, quod voluit vir summus, demonstrare posse, 
facile intelligitur. Etiam Genellii sententiam falsam esse, jam 
non amplius est quod moneamus. Sane consentaneum vide- 


tur statuere, musicos chori vulgo prope ipsum chorum statio- 


nem habuisse, eam tamen, quae non prohiberet, quominus 
ille commode et libere saltare posset. Quae accuratiora sint, 
vix certo afferri poterunt. Quin quaeri posse videtur, num 
omnino certam quandam stationem habuerint, semper unum 
eundemque orchestrae locum tenuerint. —  Tibicines stetisse 
existimant reliqui, Schneiderus sedisse. Qui vir doctus cur 
ita statuerit, nisi eo fine, ut illi etiam minus cerni potuisse 
viderentur a spectatoribus, nescio. Per se jure contendi pro- 
fecto non potest, statum impedimento fuisse iis, qui tibiis 
vel lyris canérent; immo, si quis contrarium affirmare vellet," 
praesertim quod ad tibicines attinet, magis audiendus foret. 
Cur musicos chori non sedentis sedisse existimare velimus, 
quam stetisse et ad partem incessisse, non exputo. Fortassis 
argutari non videbimur vel morosioribus censoribus, si etiam 
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in hane rem usi fuerimam$ Vs. 837. Quo loco cum .gal- 
lus gallinaceus dieatur -o/xei»- en] swergev , riésgow: vero co— 
thurni intelligendi videantur, fatendum :erit, illa. verba multo 
melius quadrare. ad.gallum. gallinaceum.-stantem et in:oothor- 
nis nixum, quam-sedentem. — His ita disputatis paucis etiam 
de.eo dicamus, quo loco:vel quibus.locis vulgo degerint ii 
musici, qui scenivis concinerent. cenfantibus nec tamen ad- 
spectabiles essent. Talem hac in fabula se praestat. lascinia; 
ui vidimus, inde a Vs.227. Ea quem locum tenuerit, con- 
cludi fere potest'ex iis, .quae leguntur inde.'a Vs. 202 et Vs; 
660. Verum facile est ad intelligendum, lusciniae in hae fa- 
bula propriam quandam et singularem esse conditionem. . Vel 
sic lamen non. negaverim omnino, etiam alias similiter collo 
catos fuisse id.genus musicos, quos modo dixi, Sed, quim 
e loco Athenaei paullo.supra citato sequatur, proprium mü- 
sicorum receptaculum in. theatro ,velezp fuisse so Unooxj- 
$10», Bescio an praestet, musicos non prodeuntes et tamen 
panentes. saltem. ut plurimum hoc loco commorantes . co- 
gitare. —- ha 
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-Post ipsos musicos progreditur chorus inde a Vs. 294: 


HEIZOETAIPOS. 
M "Tlóoádov, ovy óoóc 600v ovvélAekvis xaxóv- 
Sgyéav s . 295 
ETEAIIAHZ. . 


"vot TfnoMoy, t0) végovi, lo) lov- " 
oif ldeiv E fa9' Um aUváv nstopévov vzv cícodov. 
AIEIZOETAIP! OZ. 

Oszool négdi* ixervool db v5) d | drtayág: 
oUvocl Ób svéloy* dxenvóci 4 y dàyvav., 
ETEADLAH2. 
! . Tic qág.ie0' oUnucÓev aUvze; . i 
. IEIZOETAIPOZ. . 
"Ocsig B6si 5. Ksigudac- 
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4t ] ETEATIHAHZ. DN UoVUE 
Ketgilog yàg dott». Opsee s... | . .« 300 
vo HEIXOETAÀIPOZ. :* 
! o Tde doww Znopyllog; 
^ Xaseri ys  qiest- ] t "U 
ETEATIARIS: 
TÉ gres Tic yAosu* Abivat? ny 
' HIEIZOETAIPOZ. 
Kíszo, vovyd, xogvdóc, disac, UnoOvpíc, mepiOveQa, 
végvoc, légot, ásvo, xOxxUE, sgvóoónovc, xefAnvore, 
noptrveis, xepyvgcs woAviiBic, dunali, uv, Jgvoy. 


Breviter agitur dé ea, quae vocater rods. Ut áppareat; per utram 

portam chorus sit ingressus in "orehestram, quaeritur de: léco, quo 

agi hanc fabulam fingatur'deque patria aviümi,. quae chorum dficiunt; 

anscursu cum alia explicantur. ex verbis poetae supra repraesenta- 

tis, tum ostenditur, ea, quibus nomina singularum avium continentur, 
Aon Üpupse esse tribuenda, sed Pisthetaero. 


Quae Vs. 296 commemóratur 'elcodog , aditum orchestrae 
leteralem esse intelligendum, vix est quod moneam. Sed 
dignissima, quae àdnotetur, haec res est. Illi enim aditus, 
quum inter rudera quorundam theatrorum veterum in tantum 
bene agnosci possint, ut, quanta latitudine fuerint, satis ac- 
curate liceat aestimare, quo de fr. quae nuperrime Strackius 
monuit libri, qui inscribitur' »das' Altgriechische Theaterge- 
büude», p. 4, de celeberrimo illo Athenarum urbis theatro, 
nihil «ejusmodi constat. aliunde. Jam ex illo loco discimus, 
aditus illos laterales in hoé fuisse latitudine minore eo spa- 
tio, quod sex personae. alatae"explent; si aliae juxta alias 
ita sunt dispositae,. ut libere se.possint movere. — Quaerat 
aliquis, per ütrum aditum in orchestram chorus: edrenerit. 
Huic quaestioni ut. respondere possimus, opus:est inquirere, 
tam quo loco.agi hanc fabulam fingat hic poeta, quam quo 
loco vel quibus locis volgo versari aves,'ex ;quibus chorus 
constat , ::cogitandae.simt.- De .illo: Suevernius l. c. p. 20 sq. 
dispütavit.ita, ut Athenas.ipsas intellipendas: esse verosimilli-- 
muti existimaret. Non, hercle, 'a5sentior.. Locus, ubi omnia 
aguntur; is ipse. est, ubi hnbítat Tereus im üpupam mutatus. 
Addiamus.jàm..Aeschylum ápud. Aristotelem, Hist. Anim. IX, 
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49, de hoc ita sermocinahlem, si verba corrupta recte sana- 
vit Salmasius Plin. Exercit. p. 169: . 

"dar 0 guodt, süóy. di. ITolioegc sónow 

QgvjcoUc: grgrouc xol máyovc dnoimxétt, 
quod postremum quidem vocabulum a poeta profectum esse 
non potest; libri mscr. porrigunt: ósorxioo:; Heathius repo— 
nendum censebat: émoígevar. Qui vel solum prologum hujus 
fabulae perlegerit, eum non fugiet, quam egregie illi [7«435j- 
xc sónw» Óovuol jonuor xal náyor quadrent ad eam regio- 
nem, in quam devenientes cernimus Pisthetaerum atque Euel- 
pidem. Sed Phlegraeum campum esse,.in quo fabulam agi 
fingitur, adéo expressis verbis 'significavit ipse. poeta inde a 
Vs..812, quo loco postquam Upupam dicentem fecit: 

Qi idw, «i 0' Zuiv «osvop' doza; vj nólu; 

porro haec reperiuntur ab. ipso posita: 


IIEIZOETAIPOZ. 
JBovies Nigehoxoxxvy(av ; 
EIIO'F. 
Io). ioj* . 
xalóy ydg dreyvoc wol uéy' ejpeg volvopta. 820 
 ETEAIIAHX. 


. "dg iosiy odegpi Negehoxouxvyía,, - 
iva xal sé Geayévove, *& noÀÀé xoruoza, 
sà v'ieyivov.y' ünavsa; 
Ue d DEISGETAIPOX. 
eer Kal 18010» nio oí» 
NET diiyonc nedios, iy oà Gso1 vog T'yyeveic 
dXeGovsvópnevos uaOusépunxovviony. 825 
Phlegrüeum autem eampum eundem esse Pallenen, tantum non 
£erium est, cfr. quae monuit C. O. Muellerus libri a Gerhar- 
dio editi, qui inscribitur »Hyperboreisch - Rómische Studien 
für Archaeologie», Tom. I. p. 283 sq. adn. 1. Q«ae quum ita 
sint, porro est quaerendum, mtram Pallenen intelligi volwerit 
hie poeta, peninsulamne illam notissimam, an pagum Atticum 
minus celebratum, de quo hanc conjecturam fecit. C. O;:Muel- 
lerus libri, qui inscribitur »Allgemeine Encyclopaedie der Wis— 
seuschaften und Künste», Sect. Ill. Tom. X.-p. 83: »ohge 
Zweifel war auch dies Pallene als Schlachtfeld:der Giganten 
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und Gótter in einheimischen Sagen berühmt, obgleich die 
herrschend gewordene Mythologie der Halbinsel diesen Ruhm 
zuerkannt hat». Profecto etiam hanc regionem saxosam esse 
scimus, et simul id quod Trochilus de Upupa sermocinans 
ita' loquitur Vs. 75 sqq.: 

oUtóc y' 4v, olet, ngósepov dvOpounóg nov d», 

s07i uà» £od gaysiv dosac DOalgpixác: 

t0£yo n dg)ac 2yà AoBàv «à sovffAlov. 
primo obtutu magis pro hac quam pro cognomine illa facere 
videri potest. Sed Atticum pagsem quominus intelligendum 
esse censeamus, ut alia taceam, imprimis haec tria prohi- 
bent. Primum enim upupam alteram jam supra demonstra- 
vimus externam cogitari avem ct Thraciam; cujus quum ea, 
quae ex Tereo mutata in upupam est, se avum dicat, con- 
sentameum est sumere, neque hanc habitare in Attica 
terra, sed in Thracia. Fuit autem Terei regnum secundum 
Ovidium in Thracia situm apud Odrysas, cfr. Metam. VI, 
491, et regia ipsius prope Rhodopen, cfr. Vs. 590. Etiam 
loco Aeschylio quin Thracia Pallene sit intelligenda, non 
dubito, ad quam vel terrae descriptio, quae illo loco legi- 
tur, magis quadrat, quam ad pagum Atticum. Deinde vehe- 
menter dubito, an Aristophanis temporibus «0. OA£ygwc ne- 
Óíov non sit intellectum nisi de Pallene Thracia. Porro 
ad hanc potius, quam ad pagum Atticum cognominem du- 
cere debet quod Pisthetaerus ab initio fabulae dicit Vs. 5sq.: se 

ódov nspieASeiy/ o0vádta. nÀeiy 7 yiAca. 
Ut enim largiamur homini longorum taedio errorum capto 
atque indignabundo vocabulis uti supra veritatem rem augen- 
tibus, ast ita, ut hoc loco factum est, non potuit loqui de 
pago medium fere Athenas inter et Marathonem locum te- 
nente. Dénique demum nostra sententia probata omnino cla- 
rum erit, cur Vs. 1040 Nephelococcygienses componantur cum 
incolis Olophyxi, urbis 2» Gp neol 20» " 49v sitae secundum 
Stephanum. Quae quum ita sint, apparet, verba Euelpidis Vs. 30 
posita ita interpretanda non esse, nt Suevernius censebat. Sed 
stipes ille avium progressu insuper in stuporem datus eo ipso 
iemporis momento, quo comperit, noctuam adesse, quae avis 
Athenis, et in arce, crebra est, cfr. verbi caussa Lysistr. 
Vs. 760 sq., non meminit se non amplius versari in illa urbe 
6 
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et proverbium illud, quod, quum tritissimum esset, ipsi maxime 
haerebat in mente, mittit. Simul poeta perquam ingeniose illis 
verbis de eo commonuit, quod omnia, quae hac fabula aguntur, 
etsi non aguntur Athenis, revera tamen, tanquam in hae ipsa urbe- 
agantur, consideranda sunt. Quae praeterea allata sunt à Sue- 
vernio ad illam sententiam fulciendam, non est quod dedita opera 
refutemus. — Reliquum est, ut exputetur, quibus terris vel qua 
terra Comicus oriundas finxerit aves, ex quibus chorus constat. 
Supra ostendimus, eas aves, quae musicos cbori agunt, exter- 
mas fuisse. Quae quum non sint notae Pisthetaero, contra 
hic noverit eas, quae chorum efficiunt, facilis conjectura est, 
has aves Atticas fingi. Et profecto nulla est, quam quis de— 
monstrare possit non versatam esse in terra Attica vel simul 
etiam in mari vicino. De noctua in tantum constat, hujus 
ut commemoratio vel per se sola aliquem eo ducere possit, 
ut inquirat, sintne etiam reliquae aves Atticae. Porro adeo 
ex hac ipsa fabula apparet, duas aves ex iis, quae ad cho- 
rum pertinent, Átticas esse: attagenem, quae commemoratur 
Vs. 297, ex Vs. 245 sqq., quuni tamen ex Acharn. Vs. 875 
discamus, hanc awem Athenas inferri e Boeotia; accipitrem 
Vs. 303 enumeratum, quam avem etiam in aliis terrís degisse 
non negamus, ex Vs. 870, ubi is accipiter, qui inter choreu- 
tas est, his appellatur verbis : 
"4 Zovviépaxe, xolg ávot IIchagyixc. 

Sed id ipsum, quod modo contendebamus, Pisthetaero aves, 
ex quibus chorus constat, notas esse, in dubitationem voca- 
tum est a Suevernio l. c. p. 101. Secundum hunc, quamvis 
non nominatum, Dindorfius »avium declarationem», ait, »aper- 
tüm est Epopis personae melius convenire quam Pisthetaero, 
harum rerum adhuc ignaro. itaque in v. 297-304 pro Pisthe— 
taero Epopis, pro Euelpide Pisthetaeri persona porenda est». 
Sed Pisthetaerum ignarum esse, temere sibi sumunt viri docti. 
Porro: Dindorfii illa verba in editione Oxoniensi posita prae— 
cedunt haec a Brunckio scripta: »distinctae personae ad fi 
dem codd. A. B. nisi quod in iis avium declaratio Epopi tri- 
buitur, cujus. in locum quater Pisthetaerum posui. Nam prae— 
ter omnem verisimilitudinem ista, oy y&o éow ZmnooyíAocs 
Epops diceret». Haec sensu veri nativo disputata sunt & 
Brunckio; et digna profecto erat objectio, quae 8i non re— 
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fetaretur — nam hoc fieri non potest ex mea sententia — at 
removeretur tamen. Hoc posterius locum babebit, si verba: 
oU yág iov: Znogyíloc; ei tributa fuerint, qui priorem partem 
versus 300 habet, ergo Pisthetaero ex sententia Suevernii et Din- 
dorfii. Sed vel sic non sequeretur, horum decretum verum esse. 
Refutatur id et omnino falsum esse arguitur iis, quae legun- 
tur Vs. 297. Hoc enim loco, quum, quisquis is est, qui lo- 
quitur, dicat: Zxervool] dà 7 4f dwvoyac, supra vero 
Vs. 249 Upupa nominatim advocaverit attagenem, in propa- 
tulo est situm, illud sz Zfía esse alicujus, qui mirabundus ex- 
clamet, attagenem ab Upupa advocatam revera adesse; quo 
efficitur, ut is, qui loquitur, Upupa ipsa esse non possit Ap- 
paret igitur, Pisthetaerum, qui etiam alias peritissimum se 
praebet et gnarissimum omnium rerum, revera aves Atticas 
optime nosse. De Euelpide, ut hac in caussa, sic etiam alibi 
alia res est. — Ergo scena hujus fabulae est in Pallene Thracia, 
aves vero, ex quibus chorus constat, Comicus Atiicas ha- 
beri voluit, id agens, ut eo aptius populum Atticum re- 
praesentare posse viderentur, quod hujus poetae consilium 
fuisse, verissime intellexit Suevérnius, ut constat. Non ad- 
versari alteri utri sententiae ea, quae chorus profert de Upupa 
canens Vs. 329: 
giàog j», ópótooqa 9' jptv 
dvénezo nsdía ssa Q opi», 
(quo loco nescio an praestet scribere ój£0rQ0go) verbo mo- 
nuisse satis habéo. Neque enim negatur eo, quod contendi- 
tur, Upupam propriam suam sedem habere in Thracia, et 
aves, ex quibus chorus constat, in Attica, has et illam con- 
suetudine uti solitas fuisse, cujus et in versu 200 inest signi- 
ficatio et id ipsum, quod aves advoéatae Upupam conveniunt 
luculentissimum exhibet. exemplum neque illud suo in genere 
primum, ut e Vs. 204 sq. apparet. Qaae quum ite sint, non 
videtur dubitandum esse secundum ea,. quae neque antea 
ignota erant et firmata sunt atque accuratius exposita ab Odo- 
fredo Muellero Mus. Rhenan. a. 1837 ed. fasc. 3. p. 351 sqq. 
quin chorus per eum aditum ingressus sit in orchestram, qui 
spectatoribus ad dextram erat; nisi forte quis statuendum asit, 
aves jam ante ipsam advocationem in vicinia congregatas 
cogitandas esse; quod mihi quidem ea, quae supr& p. 31 
6 
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typis excusa exstant, legenti atque relegenti non videtur 
probabile. . 


Agitur denumero et sexu chorcutarum. Disputatur de modo, quo chorus 
prodierit, deque stationibus, quas post ipsum ceperit. Osten- 
ditur, quaenam avis coryphaeum egerit. In transeursu ememdanter vel 
tentantur loci, qui sunt Acharnens. Vs. 318 ct hujus ipsius fabulae Vs. 
591, 592, 597, 603; quaeritur de distributione versuum munc vulgo 
Upupae sdscriptorum, qui leguntur inde ab Vs. 553 usque ad Vs. 009. 

Aves, quae ad chorum pertinent, quattuor et viginti esse 
numero, ut mos postulabat, jam in schol. ad Vs. 297 adno- 
tatum est. Quod Schneiderus existimat l. c. p. 118, chora- 
gum quintam et vicesimam fuisse comici chori personam, ea 
sententia et per se certo caret fundamento et eo, quod in 
hac fübula usu venisse certissimum est, prorsus redarguitur. 
Quod ad sexum harum avium attinet, digna sunt, quae 
exscribantur, verba ad Equit. Vs. 589 a vetere interprete ad— 
notata haecce: Jwwvewwfter Ó yopóg Ó piv xejuxóc 8E 
dvgdy 405 xal yvvoumüv Ópnot Ob xl £x naidew x) , óc 
xal oUvog dnrol piov à» "Ogvetv. ddjevac piv. Gvic iff; 
OuÀelag 0$ vocaírag. — "Eoi di óte xol sptyópia. lovavto 
(comicos poetas dicit) 4zo: 4& &»dgs» xal yuvauxd»" à» Oi 
toig vorororg qopolc el piv 2E dvÓQóv ci wal yurvaimdw 
6 yogóc , inAsovéxves «ó sü» dvOQUy pégog xol T0av ty , ci 
0b yuvaixeg id* el dà ix staíduv eig xal yvvatxóv , ai gv 
yuv«iwec (y 0o, oi db sicidsg td* el Ób spssÜvtóv wol 
viov, vodc nosoffUzac nAsovcusely diy qaciv. De quo loco 
disputavit Boeckhius libri de Graecae tragoediae principibus 
P.70sqq. Credit vir summus, falli seholiastam in eo, quod 
aves totidem masculas et feminas dicat: »Quum enim», ait, 
»sub finem fabulae hemichori constituti sint, necessarium vi- 
detur, ut alter sit mascularum, alter feminarum, atque ut fe— 
Tnarum coetus ducatur a mascula» Et masculae quidem 
ipsi videntur esse: ségUit, devoyüg, -svéoy, dàxvüw, 
xyoUAog , wopvdóc, àleüc , weffAiswote , vépvoc, lépaE , xóxxvE, 
dgu2gónovc, Óg/oy, feminae vero: yiovb, xivva, vQuydw, 
ÜnoDvpic, negiosegd , qdsva, soppvoíc, xeoyic, wolvpBic, 
duselic, pivy. Mox tamen xefAsvoiy potius feminam ha- 
bendam esse dicit; et ad postremum »quid», inquit, »si essent 
XII feminae? Nonne alia in avibus, alia in hominibus res 
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est? apud quos feminae profecto viris imbecilliores sunt, quum 
in volucribus nonnullis adeo habeantur fortiores». Sed, al- 
cedinem feminam esse, jam Suevernius monuit l. c. p. 102. 
adn. l. KefignvQic, non dubitamus, quin a scholiasta 
masculus et sit habitus et jure haberi potuerit Hoc nomen, 
quod jam veteribus interpretibus molestias creavit, 'ex verbis 
seffAy h. e. xeqaly et nup compositum esse, apparet. Diu 
est, ex quo societatis philologicae : sodalibus significavi, se- 
cundum illud verba Comici, quae sunt Acharn. 31Q, ita esse 
corrigenda: 
nie inupvov deron vin x58 Arv yov Aye, 

quam ipsam emendationem, insigniter laetatus sum, quum etiam 
3b Ahrensio nostro factam esse ex eo Musei Rhenani fasci- 
culo, qui nuperrime in publicum est editus, cognovi, efr. 
p. 465 sq. Addo equidem, hanc suspicionem eo esse verisi- 
míiliorem, quod xsgAsnvpuv ziticam esse avem supra .de- 
monstravimus. Atqui mihi quidem, cur chorum ex avibus 
masculis et feminis constantem fecerit poeta, nullus alius 
finis videtur excogitari posse, nisi hic, ut hymenaeum canen- 
fes, — id quod versus finem fabulae locum habere constat, — 
tam masculas habere quam feminas voluerit Haec vero 
caussa num ipsi idonea visa fuerit, admodum dubitamus, 
Neque est, quantum ego quidem video, ullum indicium, unde 
praeter alcedinem. feminas simul cum masculis aves fuisse 
certo colligas; immo ut credamus, non fuisse ita, ordo, quo 
se excipiunt inler ingrediendum, suadere videtur. Momebat 
"Theodorus Hansingius, Harburgensis, societatis philologicae 
sodalis, una excepta alcedine omnes aves ad chorüm perti. 
mentes, licet nonnullae quoad grammaticam generis femin 
essent, mares esse potuisse. Recte, si quid video, quamquam 
v. €. probe scio, accuratius-loquentibus marem s;eg«ovepóv 
dictum esse. Fieri igitur potest, ut ex reliquis avibus, quae 
vulgo feminae habentur, vel una vel plures masculae fuerint; 
quin omnes masculas habere licebit, si probabiliter fuerit de- 
monstratum, singularem caussam fuisse, cur aleedo a poeta 
imduceretur. Etfuit profecto. Quippe xropvU4og alcedinis con- 
suetudine vel momentum temporis carere non posse credeba- 
tur. Notus est et vel fabulis celebratus intimus harum avium 
erga se amor et consociatissima voluntas. Eas tantum non 
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inseparabiles esse, significater etiam notis illis Alcmanis 
verbis : 
faÀs 0j, fA, undAog ein 

6o ini xi pavoc ávOoc áp GÀxvóveoornotasa: 

deec Trop. &yow, dJunióopugoc elagog gvic, 
quae imitatus est hic poeta Vs.250 sqq.  Voluisse poetam 
hoc ipsum significare, elucet impriniis ex eo, quod illas ejus- 
dem classis aves binas, reliquas omnes singulas induxit, et 
quod illas, ut ex Vs. 298 et 299 apparet, juxta ingredientes 
fecit et procul dubio etiam juxta collocatas, postquam statio- 
nem ceperant in orchestra. Quin, si verba, quae sunt Vs. 
250 sqq., quibus praesignificatur id, quod xzgUAoc simul cum 
alcedine advenit, cum pulvisculo fuerint excussa, Upupa vi- 
deri poterit solum wroUlov advocare, non simul etiam alce- 
dinem; unde aliquis non sine specie veri cenjeoturam capiat, 
fingi omnino Upupam advocare voluisse nullas nisi masculas 
aves. Nec profecto fieri potest, quin chorum ex masculis con- 
stare avibus statuant, qui sibi persuaserint, eum oconcionis 
populi Attici imaginem referre. Hoc certissimum videtur, ea, 
quae in hanc rem disputata sunt a scholiasta, ex ipsius esse 
sententia prolata, quum cetera, quibus de hemichoris sermo 
est, tradita acceperit — Quod ad ingressum chori attinet, 
jam Suevernius recte monuit l.c. p. 101, xoà oevoíyouc. fa- 
ctum esse. Mirari subit, quod nemo in locum supra exscriptum 
accuratius inquisivit eo fine, ut videret, quid de ratione, qua 
prodissent choreutae, deque eorum statione in orchestra effici 
posset. Disputavit de his rebus imprimis Schneiderus l. c. 
&dn. 190, p. 190 sqq., copiose quidem, sed non omnino 
recte. Aves ab eo latere ingressas esse orchestram, unde 
solerent ii, quos peregre advenire fingeretur, probabile esse, 
supra ostendimus. Quaeritur primum, quae avis coryphaeum 
egisse credenda sit Non video equidem .ullam, in quam 
hunc honorem delatum fuisse aequo jure autumare liceat at- 
que in noctuam, principalem illam avem Atticam. Quodsi 
verum est, nociuam fuisse choragum, ultro sequitur, ut n«- 
QuoeQk , xefli:juegug, Ógvoy secundum praestantia et digni 
tate locum tenuerint. Itaque discimus ex loco Comici, cho- 
ragum, si chorum peregre advenire fingeretur, fuisse dejuo- 
crdvyv et optimos choreütas defroordvag; atque ita fuisse vel 
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inde probabile fit, quod, ubi contrarium sumeretur, illum 
fuisse eorozegoozdvzv, hos dguoregoordrog, scimus. Aves 
uno agmine prodeuntes, de quo jam Suevernius monuit se- 
cundum locum, qui est Vs. 294 et 295, non uti tardo. gra- 
vive incessu, sed currere vel salire, sequitur vel ex Vs. 307, 
ubi Euelpides exclamat: 

ola sinníCovor xal «9éyovos Óraxexgayóseg, 
sed etiam inde apparet, quod agmen jam ante Vs. 308 et 
309, quo loco sic pergit Euelpides: 

"Md ansilosoiv ys viv; Olnos, xeyjvaciv yé so 

xai BAénovory elc ab xdpé, 
Írontem ebverterit proscenio necesse est et certe, antequam 
dicere incipit Vs. 310, firmam stationem ipsi propriam cepisse 
videri jure potest. Quaeritur, haec qualis fuerit. De his rebus 
nihil quidquam traditam reperitur. Num igitur jam per se 
probabile est, chorum comicum eandem speciem, quam in- 
ter ingrediendum praeberet, etiam stantem in orchestra re- 
tinuisse, ita ut is, qui in Avibus est, wovd ovo/yovc fuerit 
dispositus, an credere praestat, illum sic fuisse collocatum 
in orchestra, ut contrariam speciem praeberet? Equidem hoc 
prebabilius duxerim altero illo, jam eam ob caussam, quod 
solummodo sub hac conditione ii, qui inter ingrediendum vulgo 
dorovsQoosdvo: essent, sed, quum chorum peregre venire 
fingeretur, ut conjecimus, deftoovdtar, soli ordinem specta- 
ieribus proximum efficerent, id quod consentaneum est lo- 
cum habuisse. Haec si vera sunt, chorus avium ita prodiit, 
ut singuli czozyo;, unus post alterum, in orchestra appare- 
rent, ut autem quisque apparuit ad latus proxime anteceden- 
tis se colloearet, quae jam Suevernii sententia fuit. Videtur 
autem secundum ea, quae paullo ante jam adnotavimus, cho- 
rus recta via tetendisse ad eum orchestrae locum, ubi lineae 
erant illae, de quibus apud Hesychium sermo est his verbis: 
focnuel i» vj ógyyovoe cav, dc vÓv xopóy iv ozoiyo 
lovagóo., neque cogitandum esse de pluribus conversionibus 
aut de decursibus. Vulgaris illa chori statio quae fuerit, 
aliquis opinetur, etiam ex Vs. 591 perspici posse recte emen- 
dato. Esse enim in vitio, quae hoc loco tamquam a poeta 
scripta eduntur: - 
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"Hy d jyüvin ab Oeóv, ob Bíov, oà 0& Iv, cà Koó- 
vos , oi Iloocióo, 

dyaó' advoisiv návto napéotat, 
clerissimum est. Quippe neque verba gà 9eóv ferri possunt 
sic sola per se posita, quum certi cujusdam dei mentione 
opus sit, neque vero vocabula oi fiov, quae ne per se qui- 
dem admodum placent, stare in hac sententia, quum deus 
aliquis nominatus sit oporteat. Quae quum ita sint, apparet, 
locum ita emendandum esse, ut vocabulum 3«ó» ad sequen- 
tia cà óíoy trahatur eaque sic mutentur, ut dei alicujus ex- 
hibeant nomen. Non dubito equidem, quin scripserit Comicus: 

"Hy 9 jyévtas ob 9eóy. Zdftov, ob dà I')v cett. 
Dicam primum de voce Zéfiov. later omnes constat, Xo- 
Bo» eundem dici Záfos. At illa forma adhuc ignota. 
Verumtamen quidni ea aeque bene usurpari potuerit juxta 
formam Zuflc, atque v. c. Báxyvgc juxta Báxyoc? Sed 
ecce tibi etiam aliam analogiam eamque forsan aptiorem. No- 
tum est epiphthegma mysticum et bacchicum .E/oi Xe/foi. Ex 
voce Evoi ficium est cognomen vel nomen Bacchi .Ep;oc: ipse 
deus tanquam nomine proprio appellatur Eutog Seóc, cfr. Lo 
beck. Aglaoph. T.I. p.646 sq., T. IL. p. 1041 sqq. Quidni 
1. licuerit statuere, ex epipht&gmate Zuffoi formatum esse Zu- 
fftoc et deum, similiter atque vocabatur Evrog $eóg, appel- 
latum esse Jeóy Zafftov sive jam antea ab aliis sive ab Ari- 
stophane primo? Quod vero attinet ad facilitatem mutatio— 
nis, nullum aliud exstare dei nomen, quod tam prope acce- 
dat ad. tractus literarum, quales in libris mscr. reperiantur, 
certa res est. Denique, nisi mea me fallit opinio, nullius alius 
dei commemoratio melius quadrat in hunc locum: Sabazium 
enim solem habitum esse constat ex Macrobii Saturn. I, 18; 
quod vero aliunde coguitum habemus, Sabazium ipsi Aristo 
phani vilissimum et contemtissimum unum fuisse deum, adeo 
wt apud eum Sabazium et quosdam alios deos peregrinos 
judicatos e civitate ejici relatum sit a Cicerone libri de legi- 
bus H. eap. 15, — Comicum nom voluisse, ut is non esset 
imter deos ab avibus repraesentatos, apparet ex Vs. 875, ubi 
govyíAoc Zaffe(wc commemoratur. — Jam vero, ut redea- 
mus, unde sumus orsi, inquirendum est, num Vs, 591 di- 
rectus sit ad Upupam, ut Brunckius et qui eum secuti sunt 
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editores alque interpretes videntur statuisse. — Etenim ante 
Brunckium altera pars versuum 592 et 595 et Vs. 606 cum 
priore parte versus 607 Upupae tribuebatur, nunc vero in 
iis, quae leguntur inde a Vs. 550 usque ad Vs. 611, Upupae 
soli adscribi solent omnia, quae non sunt Pisthetaeri aut 
Euelpidis. Quod num jure fiat, dubitare lieet. Mirum est, 
quod, si haec distribuendi ratio probatur, Pisthetaerus inde a 
Vs. 593 ita loquitur, quasi chorum vel aves in umiversum se- 
cernat ab Upupa, antea vero constanter ita sermocinatur, ut 
hamc im numero avium comprehendat, et quod Upupa inde à 
Vs. 697 sic loquitur, ut de avibus in universum dicens tertia 
utatur persona, antea vero semper se ipsam adnumeret prima 
ufens, Quod modo diximus de Vs. 597, verum non est, si 
vulgata scriptura probatur. Hic enim locus ex fde librorum 
mscr. sic scriptus editur, ut Upupa dicat: 
Jliovsely dà ná0ev dico sev atvoic; Kai ydo vovsov 
ogódg' dguciv. 
At haec scribendi ratio jam ob eam cawssam jure polest 
suspecta videri, quod Upupa paullo infra Vs. 603 simili utens 
orationis conformatione haec ponit: 
Ilág à' Syiíav ddnovc ajsolc, oca» nagd color G«oic. ; 
- Hanc in dicendo discrepantiam video sublatum iri, si hoc 
posteriore loco pro evcoic scriptum fuerit: adsotc, ut de 
ipsis hominibus serme sit. Et profecto verbe in hunc mo- 
dum reficta optime quadrabunt ad ea, quae respondet Pisthe- 
taerus: 
^Hy ed ngásswo , oiy oyisla paydly sov. daví ; Zág. la8r, 
dg ávOQunóc ye xaxüc mQdssoy desyvog oudsic .vyiaivet, 
neque aves non sunt subjectum, quod vocant, in iis, quae 
deinceps interrogando profert Upupa: 
llág d' «ic yeéc mov! dgitovsar; xal ydo tow! jov i» 
2. 'OWunw 
d maddéqi óyv. dtoBwióxery dels 
et quae proxime ante Vs. 603 Pisthetaerus dixerat: 
Aéyovot dé so, sáÓs siávesc, 
ovdsic ode aóv Oyqavgóv vv dpóv này» si vic dQ Ogni 
Sed vel sic Vs. 697 justo stare talo videri non potest. Qui 
enim Upupae illa locutae sic respondere potuisset Pi- 
sthetaerus : : 
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T nésal avsolc uavsevopivorc 60: Qucovor sd yorosd 

dc «' 4pnoolac «dg xsgQadMag móc vóv niávtuy xasspovorv, 

Gv &noAsrar vàv vavxAjoov oUdeic. 
Aut ego fallor, aut scripserat hic poeta: 

Iliovveiv 0$ nóOev Qàoiv d v avtol; 
Jam, quod ad versuum distributionem attinet, non est dubium, 
quin inde a Vs. 597 non chorus dicat, sed Upupa. In priore 
scevae parte fleri potest haec eadem ut ea verba fecerit, quae 
sunt Vs. 553; item veri est simile, Upupae esse tribuendam 
alteram partem versus 592, de quo statim post paullo accura- 
tius dicam. Cetera, igitur Vs. 571 sq., vel, si vera est sen- 
tentia Bergkii, de qua nuperrime exposuit Mus. Rhenan. fasc. 
l. a. 1842 edit. p. 92, Vs. 577 et una pars versus 578, equi- 
dem choro esse adscribenda censeo. Upupam enim hac in 
Scena, quum de avibus in universum vel de choro loquitur, 
prima uti persona, jam, secundum ea, quae disputavimus de 
Vs. 597, etiam minus credibile est. Porro, ne quis nobis 
objiciat, Euelpidem tamen Vs. 598: 

gaUÀoy xvüuor xal vavxigQU, xovx i» peivonu sop 
»pniv, 
ita sermocinari, ut Upupam et chorum in unum conjungat, 
moneo, illud jn» optime ad Upupam et Pisthetaerum re- 
ferri posse, et Vs. 610: 
elfoi, dec moAÀó wsisvovc ovo: ToU 4hóg Zpiv 
faoiesenv, 

Euelpidem solas dicere videri aves, ex quibus chorus con- 
stat, ut Upupam his non immisceat, aeque atque Pisthetaerum 
facere monuimus. Denique quovis pignore contenderim, Vs- 
591, etiamsi is non sit ad quattuor diversas personas prae— 
sentes directus, Upupam non posse esse appellatam; atqui 
mire esset ille versus subito ad chorum directus, si Pisthe— 
laerus et ante et post sermonem habuisset cum Upupa. Quam— 
quam nou nego post ipsum illum locum posse sermonem ab 
Upupa susceptum esse, modo statuatur, entea chorum ser— 
mocinatum esse; quin censeo, ut jam significavi, alleram Vs.592.— 
partem probabilius tributum iri Upupae quam choro. Quum enim 
certum sit, Upupam dicere inde a Vs. 597, non potest bene 
fieri, ut ea non jam eo loco dicere inceperit, quo primum 
agitur de ea re, ad quam interrogationes Upupae spectant, 
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dico bona omnia, quae Pisthetaerus hominibus promittit Vs. 
592. Nempe Vs. 575 vel 578 ad postremum dixerat chorus; 
deinceps per breve tempus Pisthetaerum sermocinantem inter- 
pellat non chorus, sed Euelpides; deinde, postquam chorum 
dedita opera appellavit Pisthetaerus, Upupa suscipit sermo- 
nem, non tam ne ipsa nimiopere tacere videatur, sed ut etiam 
ab ipsa examinentur dicta et promissa Pisthetaeri. Apparet, 
quam egregie etiam ab hac parte commendetur nostra distri- 
buendi ratio. Jam quaeri potest, praestetne Vs. 592 scribere: 
Mys à) po) sày dyauv. iv, 
quamquam concedimus, non esse omnino necessarium. — Ergo 
Vs. 591 chorum alloquitur Pisthetaerus. Dicat jam aliquis, 
non liquere, is cur potissimum quattuor appellet aves, nisi 
stationem chori eam fuisse sumatur, ut quattuor choreutae 
. reliquis propiores essent Pisthetaero in proscenio collocato; 
unde sequeretur, chorum waed (vyd fuisse dispositum, id 
quod supra p.81 alio ratiocinandi modo probare studuimus, 
et, si etiam id verum est, quod diximus, chorum, nisi quod 
conversus esset, eundem ipsum ordinem servasse in orchestra, 
quo ingressus esset, quattuor illi choreutae essent srégórg, 
Wítva, vépsoc, zoppuoic. Sed, quamquam haec sane egregie 
congruant, non possum, qeim, ut ajunt, ipse mea vineta caedam. 
Etenim qudm Vs.875 videamus govyíAov dici XafdQio», gov- 
PíÀo» frustra quaesivei inler aves, quae ehorum efficiunt. 
Ergo si sumere licet, in his rebus sibi constitisse hunc poe- 
tem, sequitur Vs. 591 non appellari singulas choreutas. Eo- 
dem pertinet quod Vs. 566 videmus anatem haberi ógsi9o, 
Oc &» douótg xovd llossóGwa. Sed infra ostendetur, fieri 
posse, ut Vs. 564 de simili accipitris ad Apollinem relatione 
sermo fuerit, quo de cfr. etiam Vs. 516; jam vero Vs. 570 
cognoscimus xv xvov IIu9:v xol ZrAwr. Hinc aliquis pro- 
babile ducat, poetam unum eundemque deum a pluribus 
avibus repraesentatum fecisse. Sed postulabis, ut ostendatur, 
quibus de caussis fecerit, quatenus quadrent aves ad deos, 
quibuscum componuntur. An hoc in hac caussa non opus vi- 
debitur? Difficilis est conjectura veritatis. Equidem rem sus- 
pensam teneo. Hoc tamen non nego, posse illum versum bene 
ad universum chorum directum síatui, — Ea, de qua adhuc 
disseruimus, chori statio Vs. 400 a choro significatur bis verbis: 
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"Advay dc sátiv nd» ic vcaveór. 
Neque enim multo post, quam capta est, relinquitar et in- 
struitur acies ita ut duae alae sint, ut apparet ex verbis chori, 
quae leguntur Vs. 344 sqq.: 

Inoy , ini0 , inígsge nolépiov 

ógud». Qorvíav , nseQoya se marta 

ssspíf'ale swegí se xüxÀecat. 
et Vs. 352 sq.: 

^ Aà ui) pnideper 58g «ede síAlso sol Qaxveiw. 

Ilov' o' 0 sabíagyocs 'Enayéte và debió». x£poc, 
quae verba adnotavit etiam Leutschius l. c. p. 252. Cfr. cap.1V. 


IV. 


Agitur de ratione, qua se gesserint Pisthctserus et Humelpides per eam 
scenam, quac incipit a Vs. 310.  Illuatrantur difüciliees quidam hujus 
scemac leci. Im tramscursu disputanter quacdam de ellis Atticis, quae 
aivQus appellabantur; expufatur, im qua proscemii parte collocati fue- 

rint Pisthetaerus atque Euelpides. Tentamtur Vs. 386 et 463. 

Post ipsum chori adventum fuga se subtrahunt vel saltem 
se occulunt Pisthetaerus atque Euelpides, quippe anxii et sibi 
metuentes. Anxietatem animi produnt imprimis verba Euel- 
pidis Vs. 308 sq. de avibus posita haecce: 

"dg. dnalovoi» ye viv 5. Olnos, weyjvaciv yà vor 

xal fiénovory elc ob xápé. 
Homines illos aut omnino non aut non facile adspectabiles fuisse 
jn prima hujus scenae parte, apparet ex eo, quod, postquam 
Upupa Vs. 318 dixit: 

&vdgs ydg Aena) Aoyiosa ÓcóQ agiyOoy dc épé, 
chorus interrogat: 

Ilov; Ilà; Ila qycs 
et imprimis ex eo, quod hic paullo infra, Vs. 326, denuo 
quaerens ila sermocinatur: 

Kdosóy 40 nov nag. fjpiv. 
Sed post haec ipsa verba Pisthetaerus atque Euelpides aut 
redeunt in scenam aut, si hanc non reliquerant, quod proba- 
bilius videtur, in oculos cadunt choro. Sequitur hoc certo 
€x iis, quae respondentur ab Upupa: 

Ei noQ Opi ei dyo, 
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digito illos monstrante, ni fallor; esse sibi adspectebiles, Vs. 
337 sq. expressis verbis significat chorus; inde a Vs. 338 ipsos 
sermocinantes deprehendimus. — Sed aves loco, quem paullo 
ante typis exscriptum dedimus, ad impetum faciendum se pro- 
vocant Deinceps haec verba facta legimus ab Euelpide et 
Pisthetaero: 
ETEAIIAHZ. 
Tevv ixelvo' noi qUyo OUovyvocs 
IIEISOETAIPOZ. 
Osoc, oU nevelg'; 
ETEAIIAHZ. 
"Iy/ nó sovsov Óiagogróí; . 355 
IIEIZGETAIPOZ. 
llóg yàg &v vovsove doxeic 
ixgvyeiv ; 
ETEAITAHZ. 
Ovx oid ónuc dy; 
IHEIXOETAIPOZX. 
"AY. üyà sol c0 Mya, 
Oct pévoyze det. ndyeadat Aapffávew sa và yvsQiv. 
ETEAIIAHZ. 
Ti àà qVsQa và y' dgeljons 
IIEIZOETAIPOZ. 
IAa0t nbv oU noócnuo: vüv. 
ETEAIIIAHZ. 
Toic 0b yapipovvtr voicós ; . 
IIEIZGETAIPO. 
Tóv óffsMaxo» dgndooc, 
iva xotdvrEoy npóc avtov. 360 
ETEAIILAHZ. 
Toio« 9' ópSaApotor 2i; 
IEIXOETAIPOZ. 
'Otífagoy ivisvOsav) ngocO9oU Aufdv 7 vovfAov. 
ETEADIAHZ. 
à cogwso, sU y dveüQsc «6r sel ovgavyyixag" 
énsgoxoyzílzic oU y 709 Nixiov vaig qyaveic. 
Nempe dum Pisthetaero obsequitur Euelpides savonAicy nan- 
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ciscitur, cfr. Vs. 435, et fit ónAívyc, quo nomine ipsum in- 
signiri a Pisthetaero Vs. 448, supra disputavimus. Sed quae- 
ritur, quatenus? Quem finem habeant veru et duo vpvfiía 
— tot enim arripuisse Euelpidem, perspicitur ex Vs. 387, — 
iniis, quae supra repraesentata sunt, ipse satis declarat poeta, 
et apertius etiam infra Vs. 388 vóv Offeloxov vocat «ó dópv: 
sed Euelpidi de usu ollae interroganti quae respondentem fe- 
cit Pisthetaerum poeta, non sunt ita comparata, ut facile 
appareat, ad quam gravis armaturae partem repraesentandam 
olla sit adhibita. Andiamus primum de hac re quae disse- 
ruerunt veteres interpretes. Zf/Óvjog, ait scholiastes adn. ad 
Vs. 43, dd qyow  dpwviáora aUro0g vüv Opvéov aotdinw, 
dvrl ünlov uiv *ó xcvoUp, dvrl 0b negueegalatag viv yó- 
vgav, iva p) dquutdpeva vd ópven wvmtyg avvo)c. Sane 
ollae, quas prehendendas esse significat Pisthetaerus Vs. 357, 
eae ipsae sunt, quas secum tulisse nostros homines Athe- 
nienses, ex Vs. 43 cognoscimus. Sed, quae de canistro dixit 
Didymus, falsa esse, verba Aristophanis supra exscripta do- 
cent. Contra scholiastes ad Vs. 386 et 390 haec adnotavit: 
xol 1óy óffelMoxoy di, grav, Ocrig ioviv zpóv dogv, ivróc 
và» ünÀov ygy Àormóv Kyety* Adysu Ob dyvl vày yusQüv. 
4Ooc db siyov fou àv donidav Zyuv «à Óópovo. — sv 
Ünàe» ivvóc: Kéyogvo: vj Aiber dv] vàv ipusiow, doovel 
sine , xal Eyeiv «ó QóQu svaoa «zv donída' oDso ydQ 
sto1090iv. ol stoÀdqu0:, vov ji] dónAovc elvat, aÀÀG xadc- 
nÀloje. Hic igitur sibi persuasit, ollam loco clypei fuisse. 
Didymo obsecutus est Theodorus Panofka libri, qui inscribi 
tur: Recherches sur les véritables noms des vases Grecs, 
p.15 sq. et, ut illam sententiam fulciret, advocavit locum 
Pollucis, qui est IX, 7, 113. 114, falso in sermonem Franco- 
gallicum conversum, nam verba Zjevat erc yUvQag xara 5v 
xegolzv vj yel v; Aoi non significant: »tient la chytre de 
la main gauche sur la téte». lisdem ipsis Pollucis verbis ad 
hunc locum explicandum jam Berglerus usus erat, qui »vi- 
delun, inquit, »mihi respicere ad ludum illum, qui dicitur 
Xvtoivóa, quia chorus paullo ante.dicebat, se velle istos duos 
viAÀev, vellicare, et mox 364 dicit: £e, víAAe, stade, Ósige, 
xón1e, mtQoefy vj» yUsga»' quod etiam in illo ludo fieri 
solebat. Julius Polux 9, 113: f dà qvvoívda: ó pui» idv 
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péop xáOttos xc) xaleitat yUtQa, al db sillovory 5 megi- 
wvitovctv 7j xal stalovotv aUtoy nsgiÓ£oyzeg etc. mox: Jo9* 
Urs Ó pl» Éyevoti vic yotQac xavd vj» xepolyv (tenet supe- 
riorem partem ollae ")) «7 je) *7 Ae& negi9éov dv xó- 
xÀo etc. Qui vir doctus si id, quod verum est, vidit, bic 
Pollucis locus possit credibile reddere videri, apud Aristopha- 
nem ollam pro clypeo fuisse. Sed objiciat aliquis, spvgA/o 
jam esse clypei loco. Neque injuria, ut mihi videtur. Prae- 
terea pro sententia Didymi facere videtur, quod, si Euelpidem 
olla tanquam clypeo usum esse statuitur, vix intelligitur, quo- 
modo duo sovfiío gestare potuerit, nisi forie sumitur, eum 
ambo una eademque manu tenuisse, quod param credibile 
est. Deinde illo posito non liquet, car Euelpides, quum ta- 
men clypeum habeat ad ,oculos tegendos satis idoneum, ex 
Pisthetaero quaerat, quomodo oculos tutos reddere possit. 
Sed conficietur res verbis, quae leguntur iude a Vs. 386, ac- 
curatius perpensis, quam rem eo magis oportet agamus, quod 
vetus interpres, qui ollam pro clypeo fuisse existimat, illis 
verbis nititur. Sunt autem haecce: 

— — — se sz». yotoov 

«à vs soufA(o waDicr 

xa] vó dógv yog , vóv óffsMioxow, 

mepratsiv Pyovvag fuac 

v» Ónley ivitóg, naQ avezv 

vg» Xóvoav dinge ópawoc 

dyyUc* dg ov gevxvéoy vóv. 
Debentur haec ita constituta Dawesio, qui librorum seripta- 
ram paullum mutavit et sic, ut dubitari nequeat, quin genui- 
nam poetae manum praestiterit. Non acquievit tamen in illo 
&xgev ópvroc Droysenius, rescribendum ratus: ópdoUvvac 
&xoav. Sed hanc mutationem non solum citra omnem ne- 
cessitatem factam esse, verum etiam ne per se quidem ferri 
posse, facile est ad demonstrandum. Quamquam hoc verum 
est, neque vulgatam verba distinguendi aut interpretandi ra- 
tionem stare posse. Delendum est comma, quo vulgo inter- 
pungitur post vocabulum éwzóg et verba sic construenda: 


*) lta recte Berglerus; efr. etiam quae monwit Meinekius Fragm. 
com. Grace. Vol. III. p. 231 aq. 
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x«l xo zuGc Zyovag vó dógv, sw Ofsiioxo», nspmaeiy 
1üv ÜnMer »vióc iyyUg naQ avt5y v7» yvtQuw &xQu» Oguw- 
seg (cv:5»). Verba «&» nào» iv»vóg siguificant: ifa ut 
arma ante nos sint, media inter nos atque aves.  Intelli- 
guntar autem arma tam duae illae ollae quam quattuor illa 
vQufAía. Porro esse vocem Zyyrc jungendam cum verbis 
naQ avtj» vj» y9rgov, tam clarum est, ut vix opus sit pro- 
vocare ad ea, quae congessit Bernhardy Synt. p. 257. Xvspa 
&xQo est extrema, suprema pars ollae. Denique obliti videntur 
viri docti, og» «« valere: rationem habere alicujus, de quo 
cfr. Buttmanni adn. àd Demosth. Mid. $. 17 et Meinekii ad 
Menandri fab. inc. LXXXIX (Fragm. com. Graec. Vol. IV. 
p. 257) His ita disputatis sponte apparet, sententiam scho- 
liastae ed ómÀ« interpretantis clypeos et ollas intelligentis, 
non esse admittendam, quantumvis notum sit, esse illum signi- 
ficatum proprium Atticis scriptoribus. Sed, utut statuitur de 
loco constituendo vel interpretando, ferri ea nequit. Ergo 
ollam Euelpidi pro clypeo esse vult Pisthetaerus. Non nego 
equidem, hoc non satis perspicue esse significatum verbis 
Aeufávea» ví» yvrQüv: immo haec potius eo videntur du— 
cere debere, ut alteram illam interpretandi rationem sequa- 
mur. Sed sumendum est, Pisthetaerum, dum Euelpidi con- 
sulenti responsa dat, ipsum praeire ea, quae hunc facere ju- 
bet. lta fuisse, intelligitur etiam tam ex eo, quod Vs. 357 et 
358 dualis numerus est, quam ex loco, qui legitur inde a 
Vs. 388, quo docemur, Pisthetaerum non solum suam ollam 
habere, sed etiam veru arripuisse, ita ut dubium esse non 
possit, quin etiam duo zovf2íe vel óbUffopo sibi sumpserit. 
— Neque tamen jam clara in luce positus locus, ubi de armis 
capiendis sermo est. Quatenus Pisthetaerus dicere potest, si 
ollas prehenderint, noctuam ipsos non esse aggressuram ? 
Respondet is vetus interpres, cui ea debentur, quae ad Vs. 
357 reperiuntur adscripta, sive is Euphronius est, sive alius 
quis: dofeiea: yüQ ví» yorguy và ópven Óà v0 ndÀav aU- 
T6», contra is, qui verba y4oU& uiv ov spócetot vov 
adnotavit: OU did «v yUvoav oU nQócuow, wg EUppóvioc" 
voUto ydp xoivüg ndvra vd ÓQvea goffer dÀÀà did «à .du- 
vixÓv elyas vÓ (90v. "rvixol 0$ xol evro/, quam ineptam 
interpretationem recoxit Henricus Vossius. Melius Droysenius: 
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»im Griechischen», iaquit, »ist das bezeichnet, dass die Tüpfe, 
Athens. treffliches Fabricat, von dem ücht Athenüischen Vogel 
nichts zu fürchten haben werden». Postquam a nobis de- 
monstratum est, agi fabulam non in terra Attica, sed loco 
longe dissito, nemo mirabitur, cur Pisthetaerus illam vim so— 
lis ollis tribuat, cur non etiam trybliis vel oxybaphis; quippe 
illas ex patria urbe secum asportaverant homines Athenien- 
ses, haec Upupae erant, ergo non Attica opera figlina. Ve- 
rumtamen utique non prorsus liquet, cur potissimum noctuam 
Pisthetaerus dicat sub illa conditione ipsos non esse aggres- 
suram; nam eliam reliquas aves Atlicas habendas esse supra 
vidimus. Jam constat quidem, noctuam vel in ipsa urbe ver- 
salam esse; si igitur sumere liceret, ollas in hac sola non 
modo fabricatas esse, verum etiam usurpatas, ralio adfuisset, 
8t ea vel sic vix idonea, cur noctua potissimum nominare- 
tur; sed non licet. ltaque aliam circumspiciamus interpreta- 
tionem eamque paullo accuratiorem oportet. Jam notum est, 
Minervam tum ipsam xégayioy sive figlinum vas invenisse cre- 
ditam esse, tum patrocineri iis, qui opera figlina facerent. 
Ergo baec quasi praeside et curante dea facta ipsique sacra 
cogitare licet. Ob hanc ipsam caussam fieri potest, ut singulae 
ollae superimpositae sint columnis simulacrum Minervae cin- 
gentibus in vase pico, quod nuperrime publicavit Gerhardius 
libri, qui inscribitur »Etruskische und Kampanische Vasenbil- 
der des Künigl Museums zu Berlin», tab. I; quamquam non- 
nego, has etiam aliter explicari posse. Num igitur hoc est, 
quod vult Pisthetaerus: ollis illis Minervae quasi sacris vel 
iis, qui eas gestent, nihil noxae allaturam esse avem eidem 
deae et ipsam sacram? Sed neque hac interpretamdi ratione 
respondetur ad quaestiones hasce. .Etenim ollas Pisthetaerus 
séque Euelpides procul dubio juxta se collocatas habebant 
ita, ut certe conspici possent a noctua. Ergo quid est, quod 
Pisthelaerus dicit, eos si prehenderint, noctuam ipsos non 
esse aggressuram ? Praeterea ollam figlinum opus omnium 
rudissimuni fuisse constat et omnimo nigrum. Quomodo feri 
potuit, ut facile intelligeretur, tales ollae:utrum Atticae an 
alius cujus fabricae éssent? Non sane ex forma; sed ultro 
eo delabimur, ut censeamus, signum aliquod infuisse in illis 
ollis a Pisthetaero et Euelpide allatis, ex quo de fabrica capi 
. 7 
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conjectura posset, idque tali'positum loeo, que; quum de- 
positae essent oHae, aut omnino non posset coüspici, aut non 
faeile. Fabricae autem Atticae legitimum, ut ita dicam, si- 
gnum erat noctua, cujus effigiem notum esí sexcenties recur- 
rere in mumis Atheniensibus atque videre est:in laméis illis 
et tessera, quas tractavit Boeekhius Corp. inscr. Graec. Vol. l. 
p. 341 sq.; adde quae adnotavit Staveren ad Hygini: Fab. 
' Cap. CCIV. Imprimis vero huc pertinet discus, qui reperitur 
in vase quodam Attico; a Stackelbergio libri, qui inscribitar: 
»die Grüber der Hellenen», tab. XXIV, 5 publicato , noctuae 
effigiem impressam exhibens. Fac igitur, noctaae simulacram 
impressum fuisse illis. Atticis ollis, quas 'secum  attulerant 
Pisthelaerus atque Euelpides, et sponte apparebit, quam le- 
pide et simul quanta verisimilitudine affirmet Pisthetaerus, 'si 
ollas ita signatas teneant vel potius in capite gestent, noctuam 
ipsos non esse aggressuram. Haec si non improbabiliter dis-- 
patavimus, nón solum iis,. qui Comioum aceuratius- intelligere 
cupiant, bene consultum erit, sed etiam archaeolopi- liabe- 
bunt certam exerhplum rei jam per se quidem admodum ve- 
rosimilis; sed, quod ego sciam, adhuc non probatae.: De 
similibus signis impressis cfr. quae. congessit Thierschius li- 
bri, qui inscribitur: »Abhandlungen der philosoph. - philolol. 
Classe der Kónigl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften», 
Vol. H. P. 3l. p. 802 sqq.,.et pictura: vasis publicati a Gerhar— 
dio libri; quem inscripsit: »Griechische und Etruskische Trink- 
schalen:des Kóniglichen Museums zu Berlin», tab. XIV. XV. Ad 
hunc locum optime quadrat, si illa noctuae simulacra sub ollis im- 
pressa fuisse statuitur. — Jam reslat, ut etiam ea verba ex- 
euliamus accuratius, quibus avium aduncos ungues babentium 
mentio flt et rationis, qua vita ab ipsarunr impetu defendenda 
Bit. Et animum advertunt jam ea, quae primo posita sunt 
loco. Etenim quum Euelpides dicat: voi ye;rjovvtc volcde, 
Comsenteneum est sumere, aves aduneis unguibus praeditas 
ita fuisse instructas, ut Euélpidi proximae essent. Atqui co— 
guovimns jam, avium ad ehorum pertinentium aciem, aeque 
atque ioris:-erat inter homines, sic fuisse institelam , ut dua 
cotnuá essent; pórro dubium esse -non: potest, quin ad: dex- 
erum corüu, quod primum impetum :facturum ésse! discimus 
ex Vs. 353, ifsae illae aves aduncüs ungues habentei perti- 
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muerint: nam hunc aciei locum, quippe qui- honori esset, te- 
nere solebant. praestantissimi milites, et inter aves eas, quae 
admméos habent ungues, ad dimicandum: maxime idoneas esse, 
per so intelligitur; nec profecto obstat, quod infra, Vs. 1177 sqq. 
repraesentant soUg siepeólovc, quod inventum mon minus 
egregium est, quum aviur rapacium -celerrimus sit volatus 
Qno de hic ipse: poeta monuit Vs. 1453:sq. Ergo Buelpides, 
et, quod ultro sequitur, Pisthetaeras per hanc scenam collo« 
cati erant in sinistra proscenii parte sive in ea, quee specta- - 
toribus ad dexteram érat. Ex quo rursus probabile fit, etiarn 
culinam, cujus mentio facta est Vs. 437, — neque enim /syvóc 
furnum :significat, sed culinam, — et ad quam pertinebant 
verua atque vasa Vs. 361. commemoraáta, fuisse in. eadem illa 
proscemii parte. — Deínde verba xavasiyto» sipóc «vtov (sic 
enim in libris, quibus. nunc uti liéet, scriptum reperitur et 
procul dubio etiam in eo erat scriptum, qui scholiastae prae 
oculis erat miram hanc interpretationem proferenti: n$fov 
avtó» ngóg Tj» yUrQa») vilium traxerunt. [n prioribus edi- 
tionibus a Dindorfio cwraüis pro.soóc: oX«Ov. repositum est 
$094 abvóv, quae striptwra:Brwnokio debetur, in Oxohiensi 
S0 cavrev de comjectura Bentlej.. liked ferri non: possá, 
t&m alii monmerunt tum Bernhardy Synt. p. 272. Hoc pro- 
büm; sed nescio an praestet scribere: xosangtov woóc a9- 
*üy» h.e. humi defige i&z si.aéies veru vergat ad ipsas 
(aves aduncis unguibus. praeditas). — Ceterum post ea, quae 
paullo supra. de noctua et mode de. avibus adumoos ungues 
habentibus disputavimus, elueebit etiam ilud, qui factum sit, 
ut. potissimum harum avium mentio sit injecta. Quippe noctua, 
quae, ut vidimus, coryphaet vice fungitur, nunc est otgasag- 
qoc, — cave enim refíopyo» esse credas Va: 333 commemo- 
ratum, quamvis shne avibus aduncis unguibus praeditis accen-. 
seri possit, — ceterae vero aves, quarum: expressis vetbia 
mentio est facta, eae sunt, quas, quum ín universum maxime 
omnium extimescendae essent, tum nuaccipsum impetum: fáciu- 
ras compererat Euelpides. 

Pergamus jaro ex ordine enarrare res gestas. Non eràt 
ebsecutus mandato, quod Vs. 353 acceperat, ve«bíagyoc: dét- 
terum cornu immotum manserat 60;: quem tenebat loco; * oli 
Vs. 364: | ] 

T 
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T pésal abvol navvevopévoig o0s0: ducovor «à yorovd 

dc «' £pnoglag «dc xsgQadMéag srpóc sóv nivtcy savspovory, 

ügv dnoÀera: vàv vavxinoov ovdsig. 
Aut ego fallor, ant scripserat hic poeta: 

Ilovweiv d$ nó9ev Óàoiv & v acvolc; 
Jam, quod ad versuum distributionem attinet, non est dubium, 
quin inde a Vs. 597 non chorus dicat, sed Upupa. In priore 
scevae parte fieri potest haec eadem ut ea verba fecerit, quae 
sunt Vs. 553; item veri est simile, Upupae esse tribuendam 
alteram partem versus 592, de quo statim post paullo accura- 
tius dicam. Cetera, igitur Vs. 571 sq., vel, si vera est sen- 
tentia Bergkii, de qua nuperrime exposuit Mus. Rhenan. fasc. 
L. a. 1842 edit. p. 92, Vs. 577 et una pars versus 578, equi- 
dem choro esse adscribenda censeo. Upupam enim hac iu 
Scena, quum de avibus in universum vel de choro loquitur, 
prima uti persona, jam, secundum ea, quae disputavimüs de 
Vs. 597, etiam minus credibile est. Porro, ne quis nobis 
objiciat, Euelpidem tamen Vs. 598: 

yaUÀov wtüpct: wai vauxigQU, xovx à» neivonu mop 
jpiv, 
ita sermocinari, ut Upupam et chorum' in unum conjungat, 
moneo, illud ji» optime ad Upupam et Pisthetaerum re- 
ferri posse, et Vs. 610: 
eifoi, dg molÀà xosievovc oso: oU 4hóg jui» 
Baoilesev, 

. Euelpidem solas dicere videri aves, ex quibus chorus con- 
stat, ut Upupam his non immisceat, aeque atque Pisthetaerum 
facere monuimus. Denique quovis pignore contenderim, Vs- 
591, etiamsi is non sit ad quattuor diversas personas prae— 
sentes directus, Upupam non posse esse appellatam; atqui 
mire essel ille. versus subito ad chorum directus, si Pisthe— 
taerus et ante et post sermonem habuisset cum Upupa. Quam— 
quam non nego post ipsum illum locum posse sermonem ab 
Upupa susceptum esse, modo statuatur, entea chorum ser- 
mocinatum esse; quin censeo, ut jam siguificavi, alteram Vs. 592 
partem probabilius tributum iri Upupae quam choro. Quum enim 
certum sit, Upupam dicere inde a Vs. 597, non potest bene 
fieri, ut ea non jam eo loco dicere inceperit, quo primum 
agitur de ea re, ad quam interrogationes Upupae spectant, 
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dico bona omnia, quae Pisthetaerus hominibus promittit Va. 
592. Nempe Vs. 575 vel 578 ad postremum dixerat chorus; 
deinceps per breve tempus Pisthetaerum sermocinantem inter- 
pellat non chorus, sed Euelpides ; deinde, postquam chorum 
dedita opera appellavit Pisthetaerus, Upupa suscipit sermo- 
nem, non tam ne ipsa nimiopere (acere videatur, sed ut etiam 
ab ipsa examinentur dicta et promissa Pisthetaeri. Apparet, 
quam egregie etiam ab hac parte commendetur nostra distri 
buendi ratio. Jam quaeri potest, praestetne Vs. 592 scribere: 
AMye d9) "nol sà» dyadoy iv, 
quamquam concedimus, non esse omnino necessarium. — Ergo 
Vs. 591 chorum alloquitur Pisthetaerus. Dicat jam aliquis, 
non liquere, is cur potissimum quattuor appellet aves, misi 
stationem chori eam fuisse sumatur, ut quattuor choreutae 
. reliquis propiores essent Pisthetaero in proscenio collocato; 
unde sequeretur, chorum xosd (vyo fuisse dispositum, id 
quod supra p.81 alio ratiocinandi modo probare studuimus, 
et, si etiam id verum est, quod diximus, chorum, nisi quod 
conversus esset, eundem ipsum ordinem servasse in orchestra, 
quo ingressus esset, quattuor illi choreutae essent srégórt, 
wítza, véosoc, soppvoíc. Sed, quamquam haec sane egregie 
congruant, non possum, qain, ut ajunt, ipse mea vineta caedam. 
Etenim quum Vs.875 videamus govyíAov dici ZofdQiov, gv- 
PíÀo» frustra quaesiveris inter aves, quae chorum efficiunt. 
Ergo si sumere licet, in his rebus sibi constitisse hunc poe- 
tam, sequitur Vs. 591 non appellari singulas choreutas. Eo- 
dem pertinet quod Vs. 566 videmus amatem baberi óg»i9o, 
Oc &v douóty x«xd Iloosidüva. Sed infra ostendetur, fieri 
posse, ut Vs. 564 de simili accipitris ad Apollinem relatione 
sermo fuerit, quo de cfr. etiam Vs. 516; jam vero Vs. 570 
cognoscimus xv xvov IIU9i0» xol ZA. Hinc aliquis pro- 
babile ducat, poetam unum eundemque deum a pluribus 
avibus repraesentatum fecisse. Sed postulabis, ut ostendatur, 
quibus de caussis fecerit, quatenus quadrent aves ad deos, 
quibuscum componuntur. An boc in hac caussa non opus vi- 
debitur? Diffieilis est conjectura veritatis. Equidem rem sus- 
pensam teneo. Hoc tamen non nego, posse illum versum bene 
ad universum chorum directum síatui, — Ea, de qua adhuc 
disseruimus, chori statio Vs. 400 a choro significatur his verbis: 
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"dyay d sáb ndi ic vavsóv. 
Neque enim multo post, quam capta est, relinquitur et in- 
Struitur acies ita ut duae alae sint, ut apparet ex verbis chori, 
quae leguntur Vs. 344 sqq.: 

Inay , ini! , éníigsge toAéutoy 

ópuó» qoiwíav , nvsQuyk se naysó 

szepíf'aÀe meQí v6 xUxAoGat. 
el Vs. 352 sq.: 

? AM ui] pnélÀopey 5dy cade víAMuy xol daxvaw. 

Ilov' o9' à sa&íagyocs Enayéto v0 dekióv wépoc, 
quae verba adnotavit etiam Leutschius l. c. p. 252. Cfr. cap. IV. 


IV. 


Agitur de ratione, qua se gesserint Pisthetserus et Huelpides per eam 

secnam, quae incipit a Vs. 310. Illustrantur difüciliores quidam hujus 

scenae loci. In transcursu disputantur quaedam de ollis Atticis, quae 

aigu. appellabantur; expufatur, im qua proscemii parte collocati fuc- 
rint Pisthetaerus atque Euclpides. Tentantur Vs. 386 et 403. 


Post ipsum chori adventum fuga se subtrahunt vel saltem 
se ocoulunt Pisthetaerus atque Euelpides, quippe anxii et sibi 
metuentes. Anxietatem animi produnt imprimis verba Euel- 
pidis Vs. 308 sq. de avibus posita haecce: 

"dq dneio)voiv ye vóv; OUnoi, wsyrvaciv yd vor 

xul Ainovory elc cà xáp£. 

Homines illos aut omnino non aut non facile adspectabiles fuisse 
in prima hujus scenae parte, apparet ex eo, quod, postquam 
Upupa Vs. 318 dixit: 

&vógs ydp Asnzo Aoywso deUQ dglySov dg dé, 
chorus interrogat: 

[Tov ; Ilà; Ilóc ge; 
et imprimis ex eo, quod hic paullo infra, Vs. 326, denuo 
quaerens ita sermocinatur: 

Kdosóv 40g nov nag piv. 

Sed post haec ipsa verba Pisthetaerus aique Euelpides aut 
redeunt in scenam aut, si hanc non reliquerant, quod proba- 
bilius videtur, in oculos cadunt choro. Sequitur hoc certo 
ex iis, quae respondentur ab Upupa: 

Eb noQ Opiv si! dy, 
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digito illos monstrante, ni fallor; esse sibi adspectabiles, Vs. 
337 sq. expressis verbis significat chorus; inde a Vs. 338 ipsos 
sermocinantes deprehendimus, — Sed aves loco, quem paullo 
ante typis exscriptum dedimus, ad impetum faciendum se pro- 
vecant Deinceps haec verba facta legimus ab Euelpide et 
Pisthetaero: 
ETEADIIAHZ. 
Tov ixeivo* noi giyo dUovevocs 
IIEIZGOETAIPOZ. 
Ocxoc, o9. ueveic'; 
ETEATIAHZ. 
"I9! (nó sosvov diagogróó; - 355 
IEIZOETAÀIPOZ. 
llàg; yág &v vovtove doxcig 
&xguyeiv ; 
ETEAIIAHZ. 
Ovx oid' ónac dv; 
IIEIZGETAIPOZ. ] 
"AA. dyà ol oot Mya, 
6v névoyzs àsl. ndgcaOn: Aeufüvew va sv gvodw. 
ETEAIIAHZ. 
Ti db yéspa vá y' dpslijae 
von IIEIZOETAIPOZ. 
IÀav& nb» oU noócero: vüv. 
ETEAIIIAHX. 
Tic 0$ yapyvvit voicós ; 
IIEIZGETAIPOZ. 
Tóy ófsMaxov dgnáaoc, 
tiva xavánzboy ngog avtov. 360 
ETEAIILAHZ. 
Tio: 9" ópSaAptoict vi 5 
IIEIZOETAIPOZ. | 
'Oiifagoy ivisvOsvi ngoc9oU Aoffüv jj voufMov. 
ETEADIAHZ. 
"42 cogwtas', sj y dveügec aUrÓ ze) ovQavzyixag" 
Onepaxoyítei: oU y zÓy Niwioy vaig qUyoveic. 
Nempe dum Pisthetaero obsequitur Euelpides savyonAicy nan- 
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ciscitur, cfr. Vs. 435, et fit ónAízgc, quo nomine ipsum in- 
signiri a Pisthetaero Vs. 448, supra disputavimus. Sed quae- 
ritur, quatenus? Quem finem habeant veru et duo vgvfAía 
— tot enim arripuisse Euelpidem, perspicitur ex Vs. 387, — 
iniis, quae supra repraesentata sunt, ipse satis declarat poeta, 
et apertius etiam infra Vs. 388 vó» offel/oxoy vocat t9 doQv: 
sed Euelpidi de usu ollae interroganti quae respondentem fe- 
cit Pisthetaerum poeta, non sunt ita comparata, ut facile 
appareat, ad quam gravis armaturae partem repraesentandam 
olla sit adhibita. Audiamus primum de hac re quae disse- 
ruerunt veteres interpretes. Zfívjog, ait scholiastes adn. ad 
Vs. 43, dé qx. dpwvváQra avvooc vàv ópvéev  Baotátnv, 
d»rl óniov piv vÓ xavoUr, dvrl db nepuxegaAaíag ev yU- 
vgav, Tya jv] àquuvápeva vd Ogvea vUmTy oóro)c. Sane 
ollae, quas prehendendas esse significat Pisthetaerus Vs. 357, 
eae ipsae sunt, quas secum tulisse nostros homines Athe- 
nienses, ex Vs. 43 cognoscimus. Sed, quae de canistro dixit 
Didymus, falsa esse, verba Aristophanis supra exscripta do— 
cent. Contra scholiastes ad Vs. 386 et 390 haec adnotavit : 
xoi zóy ÓffeMoxov 06, proiv, Gorig daviv zpàv dogv, ivróg 
và» Ono» yo) Aormów dyew" Adyss dà dvcl vy qusoQüv. 
JOog Ób slyov iom vàv doníduy Zysv «d dópasa. — sàw 
Onàov ivvóg: Kéyoywcs «5j Aébes dyvi wv iposiev, dcavel 
sine , xal Zyeiv vó Qóou raga vy» donídoa oUso ydg 
moio90ty. ol stodMéjUuot , voU quj dónAovc slvot, GÀÀG xada- 
nÀlcóe. Hic igilur sibi persuasit, ollam loco clypei fuisse. 
Didymo obsecutus est Theodorus Panofka libri, qui inscribi- 
tur: Recherches sur les véritables noms des vases Grecs, 
p.15 sq. et, ut illam sententiam fulciret, advocavit locum 
Pollucis, qui est IX, 7, 113. 114, falso in sermonem Franco- 
gallicum conversum, nam verba £yevo: zc yUrQac xard v5v 
xegaljv vj yeso vj Aoi non significant: »tient la chytre de 
la main gauche sur la téte». lisdem ipsis Pollucis verbis ad 
hunc locum explicandum jam Berglerus usus erat, qui »vi- 
detur, inquit, »mihi respicere ad ludum illum, qui dicitur 
qvroivÓa, quia chorus paullo ante dicebat, se velle istos duos 
víAlerv, vellicare, et mox 364. dicit: Zwe, «/AÀe, soie, Ósips, 
xón1s, nodvr»v vj» yU:ga» quod eliam in illo ludo fleri 
solebat. Julius Pollux 9, 113: £j dà zwroíivda ó gui» id» 
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pop xáOytos wo) xalcras yUrQa, al db síllovoiv 7| nepi- 
wvigovotv dj xal maiovot» avvóy neprÓdoyveg etc. mox: do^ 
Óra Ó ul» Kqerot vic qUtQac ward vr» xspuAjv (tenet supe- 
riorem partem ollae ")) «7 yel v7 Aci& nepiÓcow. iv. x- 
xlo eic. Qui vir doctus si id, quod verum est, vidit, hic 
Pollucis locus possit credibile reddere videri, apud Aristopha- 
nem ollam pro clypeo fuisse. Sed objiciat aliquis, cvA/a 
jam esse clypei loco. Neque injuria, ut mihi videtur. Prae- 
terea pro sententia Didymi facere videtur, quod, si Euelpidem 
olla tanquam clypeo usum esse statuitur, vix intelligitur, quo- 
modo duo «ovfAío gestare potuerit, nisi forte sumitur, eum 
ambo una eademque manu tenuisse, quod parum credibile 
est Deinde illo posito non liquet, cur Euelpides, quum ta- 
men clypeum habeat ad ,oculos tegendos satis idoneum, ex 
Pisthetaero quaerat, quomodo oculos tutos reddere possit. 
Sed conficietur res verbis, quae leguntur inde a Vs. 386, ac- 
curatius perpensis, quam rem eo magis oportet agamus, quod 
vetus interpres, qui ollam pro clypeo fuisse existimat, illis 
verbis nititur. Sunt autem haecce: 

— — — és env gUvoav 

v0 ve vQuBAIo waÓicr" 

xol «à dógv qo5 , «óv óffsiioxow, 

mepeavelv Cyoyvag Qjpac 

vé» Üniey ivitóc, naQ avs5v 

*vüV yUTQcv dxga» Opüvrac 

dyyóc* dc ov gevxréov vüv. 
Debentur haec ita constituta Dawesio, qui librorum scriptu- 
ram paullum mutavit et sic, ut dubitari nequeat, quin genui- 
nam poetae manum praestiterit. Non acquievit tamen in illo 
&xgav ópovroc Droysenius, rescribendum ratus: ópóoUvvac 
&xpav. Sed hanc mutationem non solum citra omnem ne- 
cessitatem factam esse, verum etiam ne per se quidem ferri 
posse, facile est ad demonstrandum. Quamquam hoc verum 
est, neque vulgatam verba distinguendi aut interpretandi ra- 
lionem stare posse. Delendum est comma, quo vulgo inter- 
puogitur post vocabulum 4yzóg et verba. sic construenda: 


*) Ita recte Berglerus; efr. etiam quae monwit Meinekius Fragm. 
com. Grace. Vol. III. p. 231 aq. 
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x«l xoy zu&c Myovrag wó dóQv, «ow Offelioxov , nspmosely 
tüy OnÀov iviígiyyUc nap aUtz» v5 jyUtQov üxgu» OpOw- 
tag (cvri») Verba sàwv OnÀey iv:óg significant: ita ut 
arma ante nos sint, media inter nos atque aves. Intelli- 
guntur autem arma tam duae illae ollae quam quattuor illa 
sovflla. Porro esse vocem Zyyvfc jungendam cum verbis 
map avtjv vjv yorQav, tam clarum est, ut vix opus sit pro- 
vocare ad ea, quae.congessit Bernhardy Synt. p. 257. Xvsoa 
&xgo est extrema, suprema pars ollae. Denique obliti videntar 
viri docti, og&v v; valere: ratienem habere alicujus, de quo 
cfr. Buttmanni adn. àd Demosth. Mid. $. 17 et Meinekii ad 
Menandri fab. inc. LXXXIX (Fragm. com. Graec. Vol. IV. 
p.297). His ita disputatis sponte apparet, sententiam scho- 
liastae «à ónA« interpretantis clypeéos et ollas intelligentis, 
non esse admittendam, quantumvis notum sit, esse illum signi- 
ficatum proprium Atticis scriptoribus. Sed, utut statuitur de 
loco constituendo vel interpretando, ferri ea nequit. Ergo 
ollam Euelpidi pro clypeo esse vult Pisthetaerus. Non nego 
equidem, hoc non satis perspicue esse significatum verbis 
Aapfávav vüv yvrQüv: immo haec potius eo videntur du- 
cere debere, ut alteram illam interpretandi rationem sequa- 
mur. Sed sumendum est, Pisthetaerum, dum Euelpidi con- 
sulenti responsa dat, ipsum praeire ea, quae huno facere ju- 
bet. Ita fuisse, intelligitur etiam tam ex eo, quod Vs. 357 et 
358 dualis numerus est, quam ex loco, qui legitur inde a 
Vs. 388, quo docemur, Pisthetaerum non solum suam ollam 
habere, sed etiam veru arripuisse, ita ut dubium esse non 
possit, quin etiam duo vov62/« vel ófUffopo sibi sumpserit. 
— Neque tamen jam clara in luce positus locus, ubi de armis 
capiendis sermo est. Quatenus Pisthetaerus dicere potest, si 
ollas prehenderint, noctuam ipsos non esse aggressuram ? 
Respondet is vetus interpres, cui ea debentur, quae ad Vs. 
357 reperiuntur adscripta, sive is Euphronius est, sive alius 
quis: offeiva; ydg vv yvrQay «à ógvsa did «0 pdAaw .ad- 
*6v, contra is, qui verba yloU$ giv oU sipógeus wow 
adnotavit: OU. did «fv 3Uvgay oU ngócaow, dc EUpoovioc* 
soUTo ydp woiwüg sdvra vd Opvsa gofier. dÀÀà did. «à iz- 
vixÓ» elyos v0 (Gov. '"frviwol 0? wol «Ur0/, quam ineptam 
interpretationem recoxit Henricus Vossius. Melius Droysenius: 
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»im Griechischen», inquit, »ist das bezeichnet, dass die Tópfe, 
Athens. treffliches Fabricat, von dem ücht Athenüischen Vogel 
nichts zu fürchten haben werden». Postquam a nobis de- 
monstratum est, agi fabulam non in terra Attica, sed loco 
longe dissito, nemo mirabitur, cur Pisthetaerus illam vim so- 
lis ollis tribuat, cur non etiam trybliis vel oxybaphis; quippe 
ilas ex patria urbe secum asportaverant homines Athenien- 
se5, haec Upupae erant, ergo non Attica opera figlina. Ve- 
rumitamen utique non prorsus liquet, cur potissimum noctuam 
Pisthetaerus dicat sub illa conditione ipsos non esse aggres- 
suram; nam eliam reliquas aves Atticas habendas esse supra 
vidimus. Jam constat quidem, noctaam vel in ipsa urbe ver- 
salam esse; si igitur sumere liceret, ollas in hac sola non 
modo fabricatas esse, verum etiam usurpatas, ralio adfuisset, 
at ea vel sic vix idonea, cur noctua potissimum nominare- 
tur; sed non licet. ltaque aliam circumspiciamus interpreta- 
tionem eamque paullo accuratiorem oportet. Jam notum est, 
Minervam tum ipsam xégopoy sive figlinum vas invenisse cre- 
ditam. esse, tum patrocineri iis, qui opera figlina facerent. 
Ergo haec quasi praeside et curante dea facta ipsique sacra 
cogitare licet. Ob hanc ipsam canssam fieri potest, ut singulae 
ollae superimpositae sint columnis simulacrum Minervae cin- 
gentibus in vase picto, quod nuperrime publicavit Gerhardius 
libri, qui inscribitur »Etruskische und Kampanische Vasenbil- 
der des Künigl Müseums zu Berlin», tab. I; quamquam non 
nego, has etiam aliter explicari posse. Num igitur hoc est, 
quod yult Pisthetaerus: ollis illis. Minervae quasi sacris vel 
lis, qui eas gestent, nihil noxae allaturam esse avem eidem 
deae et ipsam sacram? Sed neque hac interpretandi ratione 
respondetur ad quaestiones hasce. Etenim ollas Pisthelaerus 
aique.Euelpides procul dubio juxta se collocatas habebant 
ita, ut cerle conspici possent a noctua. Ergo quid est, quod 
Pisthelaerus dicit, eos si prehenderint, noctuam ipsos non 
esse aggressuram ? Praeterea ollam figlinum opus omnium 
rudissimumi fuisse constat et omnimo nigrum. Quomodo fieri 
potuit, ut facile intelligeretur, tales ollae utrum Atticae an 
alius cujus fabricae éssent? Non sane ex forma; sed ultro 
eo delübigur, ut censeamus, signum aliquod infuisse in illis 
ollis.a Pisthetaero et Euelpide allatis, ex quo de fabrica capi 
] 7 
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conjectura posset, idque tali positum loeo, quo; quum de- 
positae essent ollae, aut omnino nen posset conspici, aut non 
facile. Fabricae autem Atticae legitimum, ut ita dicam, si- 
gnum erat noctua, cujus effigiem notum est sexceBties recur- 
rere in mutis Atheniensibus atque videre est'in laminis illis 
et feasera, quas tractavit Boeekhius Corp. inscr. Graec. Vol. 
p. 341 sq; adde quae adnotavit Staverem" ad. Hygini: Fab. 
' Cap. CCIV. Imprimis vero huc pertinet discus, qui reperitur 
jn vase quodam Attico, a Stackelbergio libri, qui inscribitur: 
»die Grüber der Hellenen», tab. XXIV, 5 publicato , 'noctuáe 
effigiem impressam exhibens. Fac igitur, noctuae simulacrum 
impressum fuisse illis Atticis ollis, quas secum  attuleránt 
Pisthetaerus atque Euelpides, et sponte apparebit, quam le- 
pide et simul quanta verisimilitudine affirmet Pisthetaerus, 'si 
olles ita signatas teneant vel potius in capite gestent, noctuam 
ipsos non esse aggressuram. Haec si non improbabiliter dis-- 
patavimus, noh solum iis,. qui Comicum aceuratius- intelligere 
cupiant, bene consultum erit, sed etiam archaeolopi- liabe- 
bunt certum exerhplum rei jam per se quidem admodum ve- 
rosimilis, sed, quod ego sciam, adhuc non probatse.: De 
similibus signis impressis cfr. quae congessit Thierschius li- 
bri, qui inscribitur: »Abhandlumgen der philosoph. — philolol. 
Classe der Künigl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften», 
Vol. H. P. H. p. 802 sqq.,.et pictura vasis publicati a Gerhar- 
üio libri, quóm inscripsit: »Griechische und Etruskische Trink- 
schalen des Küniglichen. Museums zu Berlin», tab; XIV. XV. Ad 
huno locum optime quadrat, si illa noctuae sirulaora sub ollis im- 
prossa fuisse statuitur. — Jam restat, ut etiam ea verba ex- 
culiamus accuratius, quibus avium aduncos ungues habentium 
mentio flt et rationis, qua vita ab ipsarunr impetu defendenda 
sit. Et animum advertunt jam ea, quae primo posita sunt 
looo. Etenim quum Euelpides dicat: voig yajriovvic voice, 
oomsentaneum est sumere, aves aduncis unguibus praeditas 
ita fuisse instructas, ut Euelpidi proximae essent, Atqui co— 
gnovimns jam, avium ad chorum pertinentium aciem, aeque 
atque moris erat inter homines, sic fuisse institefam , ut dua 
corhuá essenl; porro dubium esse -non: potest, quin ad. dex— 
ilerum coru, quod primum impetum facturum ésse: discimus 
ex Vs. 353, ipsae ille aves aduncos ungues habentes perti 
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nuerint: ram hunc aciei locum, quippe qui honori esset, te- 
nere solebant praestantissimi milites, et inter aves eas, quae 
aduméos habent ungues, ad dimicandum maxime idoneas esse, 
per se intelligitur; nec profecto óbstat, quod infra, Vs. 1177 sqq... 
repraesentant -oUg sispeiólovc, quod inventum non minus 
egregium est, quue aviurh rapacium celerrimus sit volatms 
Qno de hic ipse: poeta. monuit Vs. 1453:sq. Ergo Euelpides, 
et, quod. witro sequitur, Pisthetaerus per hanc scemam collo- 
eati erant in. sinistra proscenii parie sive in ea, quae specta- 
toribus ad -dexleram érat. Ex «mo rursus probabile fit, etiarn 
eulinam, cujus mentio facta.est Vs. 437, — neque enim ist5óc 
furnum :significát, :sed culinam, —— et ad quam pertinebant 
verua atque vasa Vs. 361. commemoeoráta, fuisse im eadem illa 
proscenii parte. — Deínde verba xavdswyto» stpóc evtow (sic 
enim in libris,.quibus. nunc uti liéet, scriptam reperitur et 
procul dubio etiam in eo erat seriptum, qui scholiastae prae 
oculis erat miram hanc interpretationem proferenti: nto» 
a0tóv ngóc tj» yUrQa») vilium traxerunt. [n prioribus edi- 
tionibus a Dindorfio ' catatis .pro. sipóc ' oe» repositum est 
$096 aóvóv, quae seriptmra:Brmnckio debetur, 'in Oxohiensi 
spo caves de comjectura Bentleji. liked ferri nen: possé; 
t&m ali monwerunt tum Bernbardy Synt. p. 272. Hoc pro— 
büm; sed nescio an praestet scribere: xorangtoy wooc ag- 
T6 h.e. humi. defige ila st .aéies veru. vergat ad ipsas 
(aves aduncis unguibus prueditas). — Ceterum post ea, quae 
p*ullo supra: de noctua et modo de. avibus adunoos ungues 
habentibus disputüvimus, elueebit etiam illud, qui factum eit, 
ut. potissimum harum avium mentio sit injecta. Quippe noctua, 
quae, mt vidimus, corypliaet vice fungitur, nunc: est ot gaseg- 
qoc, — cave enim refíopyo» esse credas Vs; 333 commemo- 
ratum, quamvis sane avibus aduncis unguibus praeditis accen- 
seri possit, —  celerae véro aves,. quarum -expréssis vetbig 
mentio est facta, eae sunt, quas, quam ín universum maxime 
omnium exümescendae essent, tum nunc'ipsum impetum:faciu- 
ras compererat Euelpides. 

Pargamus jam ex ordine enarrare res gestas.. Non erat 
ebsecutus mandato, quod Vs. 353 acceperat,. vtíagyoc: .dét- 
terum cornu inmotum manserat e0;: quem tenebat, loco; :ofri 
Vs. 364: D ^ N i 
T 
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" 
"EAS, yoQ, xáSeg vÓ QUyyoc' ov nivei» 
: ies. 

Quippe eo ipso tempore, quo dabatur illud jussum, dexterum 
quidem cormu jam erat formatum , sed saf/apyoc locum, qui 
ipsi debebatur in fronte ejus, nondum ceperat Quod post- 
quam fecit, deinceps illa, quae vidimus, aguntur inter Enel- 
pidem et Pisthetaerum. Quae stupentes aves non progredi 
putandae sunt. Ergo rursus mandat coryphaeus idem ozodvao- 
qoc, ut impetum faciant, versu, quem modo exscriptam 
dedimus, atque eo qui sequitur. Sed intercedente Upupa et 
referente, venisse Pisthetaerum atque Euelpidem docturos aves 
utile quid, fit ut chorus haec verba proferat Vs. 381 sq.: 

"Eon piv Aóyov duotco: rQécov, dc qui doxel, 

gojoutor" náSo: ydg &v sic udnó àv dyOpày aogóv. 
Quo facto Pisthetaerus ad Euelpidem conversus haec dicit: 

Olde ezc ópyzc yoàdw sifaow" Gvoy nl axéÀog, 
et duobus interjectis versibus: 

Málor eloí»syw Gyovaw cul. dere «jv. yotqav 
cetera, quae snpra p.89 repraesentanda curavimus. Ad Vs. 
386 haeo adnotavit Dindorfius in ed. Oxon. »uiv, quod 
Brunckius posuit, non liquet an hoc accentu scriptum exstet in 
codicibus; Zi» ex Phrynichi Mysta affert Eustathius p. 1112, 
38. afovióngv á» spl» denso wel mpovov. Aristophanis 
exempla parum firma sunt Lys. 124. dgex:ida «oivu» jj» 
soU néouc, ubi dos» viv scribi potest, et Plut. v. 286, ubi 
libri meliores, óvtac ydo dos) mlovolorg &maor»v 7piv (i. e. 
div) salvos, vulgo autem spy, &ricciy legitur. Quamobrem 
de hoo quoque loco dubitare licet, in quo yuiv ab inter- 
prete addi, a poeta autem scribi potuil, traAlov sloyvrv aysuv 
dowosow».  Aliquanto probabilius, de quo monebat Alfredus 
Fleckeisenius, jam antea Meinekius praef. ad Menandri reliq. 
p. XX. scribendum :conjecerat: pAlow sigr»y» dyovot, wj 
4i, deve cet. Post tamen sibi persuasit vir egregius, »rarius 
apud poetas comicos nec tamen exemplis destitutum esse yu» 
pro £4iv», vid. Fragm. com. Graec. Voll. p. 151, et ad 
Phrynichi illa verba haec adnotavit L.c. Vol. II. P. L. p. 595: 
«Bimiliter £u:» vel jj)» ultima correpta dixit Aristophanes. 
Ran. 386 et Eupolis Fragm. fab. inc. II. 4. — Fortasse etiam. 
"neertus comicus apud Lucianum Jove Trag. Vol. II. p. 644: 
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& noxogía, 
Seg iv. fgust wol ceiairorg naidioic 
oie vd nodypat Suy clvoi. 
lta enim. unus liber habet pro o/s vd syjéssQe no&yuov. 
elvat». Locum Aristophanis injuria Meinekius huc traxit, ne— 
que enin reperitur ibi pronominis illa forma, de qua agitur. 
Nuperrime Theodorms Bergkius Mus. Rhen. l. c. disserens de 
loco supra exscripto »non potest», inquit, »idoneis argumen- 
tis comprobari, ejusmodi forma unquam usum esse Aristo- 
phanem: accedit quod et inutile est pronomen et vero etiam 
ipsum dicendi genus eipzyyy dye» vi) parum usitatum. Ita 
que scripsi: $ sipív, hoc enim convenientissimum est huic 
loco, ubi Pisthetaerus avium animos magis quam antea sibi 
conciliatos esse animadvertit». Adversum quem disputans 
Fleckeisenius: »quod Bergkius dicit», ajebat, »inutile esse pro- 
nomen, hoc reddo ipsius conjecturae 7; noiy, nam quae al- 
tera notio apte suppleri potest ad comparativum jiGÀAoy nisi 
haec: quam: antea»? Porro de locutione &/grsry dye vivi 
provocabat ad ea, quae congessit Bernhardy Synt. p.100. 
Haec equidem recte esse monita concedebam; sed de illa 


"forma apud comicos poetas admittenda si non ita, ut Berg- 


kius, at sic certe, ut Dindorfius, affirmabam statuendum esse; 
unoquoque loco quaerendum esse, possetne illa facili mu- 
tatione in perpetuitatem verborum illata videri. Ostendebam, 
hec in hunc cadere locum: quum enim Vs. 386 nibil aliud 
contineretur quam Vs. 383, poetam fortasse scripsisse i y. 
pro 5v. De vocabulo £u ab ipso Aristophane et ab Her- 
mippo poeta comico. usurpato cfr. quae congessit Bergkius 
de Aristophanis agens fragmentis libri a Meinekio curati 
Vol H. P. Il. p. 1077.  Monebam tamen, particulam ya 
alias non reperiri additam; sed eam non posse non ferri 
existimabam, t 

Subinde chorus belli gerendi consilio abjecto pristinam. 
stationem recipit; Pisthelaerus atque Puelpides, postquam ille 
jurejurando adegit aves, ipsum js duwvem quj Ópyinsd. 
dxey. piv OUssei. sapo auo, et ad hunc ea direxit verba, 
quae supra p. 36 integra repraesentata sunt, savosm(av pre- 
hendunt et suspendunt in culina. Quo facto chorus ab initio 
sequentis scenae ita appellat Pisthetaerum: 


^ AA. dg! Ürprep ssaypiote vv o)» jte yvdpty. üvonseiaoc, 
AMye Gadorjaac' eic vàc ortasddg oU uj sgórsQov nagaBupev. 
Ad quae verba sic respondetur ab hocce: 
.Ko) wv ógyó »i sóv Zía wal meonegóporandópog ele oi, 
.Óy diepáeseiv oU uudvat- : 
In:;his quae postrema sunt, quum in mendo cubare :visa fue- 
rint, moneo, .posse fieri, ut poeta scripserit: Qc denpavrev 
0U x«Avet. — tores 


v. 


Tractatur locus, qui esf Ys. S8 sq. Osenditur, aute Vs. 505. , umm 
versum integrum exeidisse.  Emendatur Vs. 565. 


Pisihetaeras dicit: d ' 

Toig d' üvGgunoig Ópyiy Éregov nero wjouxa. xeAsvo, 

dc ópv(9w» f«cilevóvroy OUev Opvio 30 Xornóv 7 

x&nema colg QuvsQoy aU9tc* stpocveiiaodas 2 sigenóvvit 

toj0t Osoioty. vàv OpyiGtv üc dv donólg xa9' Pxaatov* 

dv "Mqoolivg 8iy, nugodc ógyiót galgoldt Ove c 

qv 0b Ilocedówi vig oly 6g, viver nogoUc xaOaylisti* 

Ty 9' !HoawAéei 965-vtg ovv, Adop vacvotc nelitovsvac* 

x&v Zh faorket xotóv , faciles dv" OpyiAot Ogvic,- 

6) srQovépp dei voU Zióg aUroU cépgov ivopyrv ogeyidtetv. 
»In Vs. 565 quis, qui ad sequentia animum . adverterit, 
non offendat? Jam Bronckius. sensit, quam inepte ' diiobus 
continuis'verbis repeteretur vox segoóc, sensit mon ^inínus, 
quam aegre victimae, quao Veneri offerenda esset, desiderare: 
tur mentio; eo magis ego miror, neque illum neque reliquos 
eüitores offendisse: in omissó: pronomime v;z, quod imn initio 
hujus enumerationis on video: quomodo abesse possit. Quam 
difcultatem reputanti quum suspicio mihi orta esset, to-- 
lum versum ante Vs. 565 excidisse, en necopinanti mihi ipse 
Scholiestd aüctor factus est; Nimirum &choliasta àd -W«: 565 
adscripsit hado; Ser» Ügvioe- sipó si». Oaov^ «0: Aomüv dé, 
ly 0. Eprtgoudav" -scQooveipiaoDar Dc, nepions xol rigooorxer- 
&cac ÓQviv. ékáoto. Sei, dépawo 'drm6A uve xal sd dEzc, 
quorum verborum fui factum sit nt nullasdum rationem ha—- 
buerit, vix exputes.. Quid eonim?  Nomne. ex 'schol. verbis 
sole clarius exsplendescit, primo loco: Pisthetaerum non Ve- 


neris, sed Apollinis. mentionem fecisse, imperantem morlíali- 
bws, ut si Apollini,nescio quid immolarent, aliud quid con- 
secxarent accipilri ? Quodsi vera hactenus monui, sponte se— 
quitur, inter Zv et 'Z(ggodísg inserendum esse J', quod ab- 
85e debebat, omisso versu antecedenti, sigul nunc apparel, 
quo jure boc versu:a poela non additum sit pronomen inde 
finjum c0; cf. Ve. 068 gy 4i Odp anat sxÀ. — De.re- 
ligaa ;versus parte emendanda omnia incerta sunt; fortasse 
xoci 9Uy, quae nunc abesse potest,.substituendum est. noz 
men hpstiae.cujusdam; tum, non iroprobabile est, quod con- 
jecit, Brunckius, nisus potissimum Vs. 622, in altero utro 
versu.voci srvgot; substituendum esse xgrdág. At haec in 
medio relinque». Haec sunt verba Tbeodori- Hansingij,. quae, 
gmamvis. insint, de quibus equidem aliter statuam,. non:potui 
1amen.non integxa transeribere.. Et illud quidem, quod pri- 
mus monuit Hansipgius, de versu scholiastae lecto; quo Apollo 
et accipiter fuissent commemorati, certissimum habeo; nam- 
que vel per se parum credibile est, scholiastam horum mep- 
tionem.fecisse de suo, .seilicet versus 516 memorem, et.ac- 
cedit, quod, vocabulum 3; vitium traxisse statuamug necesga 
est tam propterea, quod displicent verba 96g et 9Uev in 
uno eodemque versu.juata posita, quam ea de caussa, quod 
omnino desideratur, ut nominetur id, quod Veneri sit sa- 
crificandum, et ferri nequit Brunckii sententia reponi jubentis: 
dv dggoditg OUy, wb dc Ogvidi golapíót Quem ., 
jta-ut vocabulum xgródg ad utramque versus parlem spectet 
el partim gratam Veneri mentnlam partim hordea signi- 
ficet, vel alia. quaecunque similis; hoc autem probato, 
nullo modo ;corrigi poterunt. verba, nisi. sumptum fuerit, pen 
dere ea ex aliis,. antegressis illis quidem, sed incuria. libra- 
riorum emissis, Deinde illud vel per se probabile duco, quod 
Hausingius wxww tantum versum intercidisse existimat. —Ac- 
cedit, quod, nullum-in scholiis exstat vestigium, unde veteri 
interpreli plures leetos fuisse colligere liceat, qui non trans- 
Toisisset pon, adnotalos, si eliam alios compositos. repperisset 
deos et aves. Quamquam hnic.rei non: nimium tribuerim, 
quia per est. dubium, num is, qui reliquos versus adnotavit, 
idem sit atque is, cui verba supra exscripta debentur, — 
cerle difficile est ad credendum, hunc ipsum ea scripsisse, 
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quae ad Vs.565 adnotata reperiuntur, — et proinde, num alter 
ille scholiastes integram locum legerit Jam quod ad mede- 
lam versui 565 afferendam atüinet, me quidem judice dubium 
esse nequit, quin pro 07 reponendum sit & is h. e. thura. 
Thus autem inter res Veneri oblatas primum tenere locum, 
notissimum est, cfr. quae disputavit Engelius noster libri, quo 
de rebus Cypriorum exposuit, Vol.ll. p. 151 sqq. Quum vero 
vocabuli jzog prior syllaba brevis sit, particulam dà in ter- 
tía sede collocemus ante vocabulum 37 oportet. Denique 
vOX svgovc num genuina sit etiam ego dubito; quamquam, 
non esse, certum dicere non audeo. Potes enim objici, poe- 
tam ideo falicae et anati unam eandemque rem voluisse sa- 
crificari, quod simillimae essent aves, quo de cfr. etiam Athe- 
naei lib. IX. p. 395, sect. 52.  Difücilius est, quam ut facile 
commendetur, quod Brunckius confidenter, ut solet, affirmat, 
quum «in alterutro versu», ait, »vocem illam svgovc ab osci- 
tante librario pro sincera alia ex altero versu repetitam fuisse, 
statim quivis deprehendere potest«. Quid, si illud nupoUc 
alterutro versu ex voce quadam ad externam speciem simil- 
lima, sed minus nota ortum esse conjecerimus? Quum enim 
HU», de quo dixit Athenaeus VII, p. 312, sect. 91, piscis 
sit, — marem muraenae appellat Plinius Nat. Hist. IX, 23, 
39 — fulica vero et anas aves palustres, non solum facilli- 
mam verum etiam aptissimam dixeris mutationem, si quis 
pro segoUc scripserit: uUgovce. Dubium non videtur, quin. 
voc. p/goc priorem syllabam longam habeat Monuit jam 
Passovius Lex. s. v. Sed, ut haec emendatio vera sit, diffi- 
cile est ad judicandum, in utro versu sit facienda. Nos qui- 
dem habere nobis videmur, quibus verosimile fiat, priorem 
versum mutandum esse potius quam alterum. — : Ceterum de 
fulica Veneri juncta praeter locum Athenaei, qui est VII, 325, 
et scholion ad h. l. consulenda sunt etiam Eustathii adnota— 
tio ad Il. II, 308, p. 184, quae non fugit Engelium de hac re 
disputantem 1. e. p. 185, et quae de fulicis in pelta Sileni con- 
spicuis monuit Gerhardius libri, quo selectas quasdam vaso- 
rum picturas et publicavit et explicuit, Vol. 1. p. 219. — 


VI. 


Demenatratur, eum alis tragecdias amie meridiem, comoedias tempore 


bellariis fruendi. 


In priore parabasi, Vs. 785 sqq., haec verba ponit cha- 
rus ad spectatores -conversus : 

Oliv des &pevoy o9d. dio» 5 qUont nttpd. 

4diy Üpüy vüy Geatáv ei vic ))» Ünónvegor, 

elva neivüy volc yogolst süy sgayadür fy9exo, 

ixntónsvoc dv ojvog zoíovyoey dÀOÀw oixade, 

xév ü» QmnAgoO:dc ig! djn&c ad6ic aÓ xaréntato. 
Haec verba ostendunt, comoedias post tragoedias, porro has 
ante meridiem,: illas vero lempore pomeridiano actas 
esse. Neque enim dubium esse potest, quim chorus, quum 
dicit: 4g' Zu&c, non de se solo cogitet, sed de chosis co- 
moediarum in universum, et constat, vocabulum 'Ggrosoy apud 
Atticos hunc tanquam proprium sibi poscere usum, ut de 
coena meridie habita adhibeatur, cfr. quae monuit G. A. 
Beckerus Chariclis Vol. I. p. 415. Mirum est, illud non sen- 
sisse archaeologum Lipsiensem praestantissimum, quum nostro 
loco usus est Chariclis Vol. Il. p.272, qui etiam in eo vide- 
tur falsus esse, quod cum loeo Aristophanio pugnare existi- 
mat verba Philochori, quae exstant apud Athenaeum, XI. 
p. 464, etiam a Schneidero l. e. p. 256 sq. adn. 199 exhibita. 
Reperitur autem apud Athenaeum sic scriptum: *Zgelg ov, 
dg x«l nag 'Owvaiog lyivszo, Gpa dxgodpevor süy ya- 
Aetonoiü» soUtuy xal nípov, fs; db «ov. üÀley veyvrvóiw, 
Unonivousy. iyu dà negh vovrov 0 dulóyopog ovtaoí. 
"ézvolor volg Aioyvotaxolg dye: vó piv ngétov 5prtr- 
xótec xol nenoxóteg Pfddiloy inl vjv Oéav wol doce qave- 
qiéyor dOsdigovy, nagd dà sóv dyGva návta olvog avoit 
qwoyosito xol vgayzHaza srapsqépeso, xal volg yogolc sic- 
soUory Byiyto» mivewv, xal Qeyyosiopivorg 0$ üenogesovto 
d»éysov nali pagvtory dà voUrorg xal DsgexQaesg.vóv xe- 
quxóv, Ow néyor jc xaÓ^ éavtóy sAmiac oUx aoísouc elvai 
coUg OewgoUssoc. Quid enim, si quis contenderit, non esse 
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ciaret, vinum praebendum curavii». " Verum enim vero facile 
elucet, baec conjectura quam i&ürmo siet talo, neque verba 
ifla ita aceepta, ut priore loco, et jure quidem, fecit Berg— 
kius; ad emnüdem illum morem esse referenda. — Est vero 
in hac csessa probe cavendum, ne: confundantur quae na- 
tura sua diversa sunt. Illis: enim lacis omnibus non est serme 
nisi de largi&onum usa, qui, ait Meimekius, »postea videtur 
obsolevisse, nec facile bellaria oomedebant spectantes, nisi 
qui ipsi-domo apportasseat et. cum futiles histriones in scena 
agerenb», in quam. rem citavit 'verba Aristotelis, quae sumt 
eth. Nieom. X,.5, jam a.Sclineidero allegata hàeccé: ofov 
wol iv sol Oedspoig ol vpeytasitovvsg Drev qaoUlor ol 
dyeritójuvor dor, sóve. pudAiso «Uxó. dàuoiv. Hunc vero 
&Merum usum: ommübus temporibus 'obtimuissé; et tam si co— 
wnoedine apéréntnr'neque tamen illae largitienes fieret, quam 
si tragoediae, vel per se pro certo sumere licet; eundem ta- 
men "non in-4antum imvaluisse, ut- quivis ünws: spectantium 
tantum bellariorum, ne dicam cibi, domo apporlaret; quanto 
opus haberet ad famem vel ad tempus compescendam, et illa 
A»istophanis verba' et ipsa haec -Aristotelia acéüratius per- 
pensa fidem facmt. — Quod vero supra affirmavimus, ap- 
parere ex loco Aristophanio, comoedias post meridiem aotas 
esse, hujus ipsius fasbulae exemplo comprobare licet, ut qui- 


-dem videri. potest. Etenim Vs, 1498:sq. Prometheo ita inter- 


roganti : to. $4 
! ; Ihwis dot» gu *Zc cntoocs 
sic respondet Plsthetaerus: m | ts 
t "Onssíxas. Zyuwpov sc pev. ucotpfolay. t 
Quaamquam probe scio , minime necessarium'esbe, ut fabulám 
aliquam , praesertim trágoediam, eo ipso diei'tempore actam 
swbitremur, quo rem, 'qua' de bgitur, evenisse fingitur, tamen 
in hae caussa post en, quae supra monuimus; seeus etatmen-- 
dum: esse "aliquis existimare'pesst, idque eo magis, quod 
nulla ratio apparet, cur ipsum illad tempus "elegerit Pisthe- 
taerus potius quam aliud quod. Praeterea, si nostra sententia 
fuerit probata, tum verbum cpriovítev , quod legitur Vs. 659, 
tum nomen ágrovov, quod est Vs. 1602, proprium suum signi- 
ficatum tuebitur; nam in eo, quod haec ojuxgó» vt pe. pie- 
en(foicy agi fingitur, praesertim si cogitaverit esse de tali- 
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conjectura posset, idque tali/positum loeo, quo; quum de- 
positae essent ollae, aut ómnino nen posset conspici, aut non 
faeile. Fabricae autem Atticae legitimum, ut ita dicam, sí- 
gnum erat noctua, cujus effigiem notum esl sexcenties recur- 
rere ià numis Atheniensibus atque videre est'in laminis illis 
et feasera, quas tractavit Boeekhius Corp. inscr. Graec. Vol. I. 
p. 341 sq; adde: quae adnotavit Staverem' ad. Hygini: Fab. 
' Cap. CCIV. Imprimis vero huc pertinet discus, qüi reperitur 
in'vase quodam Attico; a Stackelbergio libri, qui inscribitur: 
»die: Grüber der Hellenen», tab. XXIV, 5 publicato , 'noctuáe 
effigiem impressam exhibens. Fac igitur, nootuae simulacrum 
impressum fuisse illis. Atticis ollis, quas "secum. attulerant 
Pisthetaerus atque Euelpides, et sponte apparebit, quam le- 
pide et simul quanta verisimilitudine affirmet Pisthetaerus, 'si 
ollas ita signatas teneant vel potius in capite gestent, 1octuam 
ipsos non esse aggressuram. Haec si non improbabiliter dis-- 
putavimus, non solum iis, qui Comicum aceuratius intelligere 
cupiant, bene consultum erit, sed etiam archaeologi- tiabe- 
bunt certum exerhplum rei:jam per se quidem admodum ve- 
rosimilis, sed, quod ego sciam, adhuc non probatae.: De 
similibus signis impressis cfr. quae cohgessit Thierschiüs li 
bri, qui inscribitur: »Abhandlungen der philosoph.  philolol. 
Classe der Künigl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften», 
Vol. Il. P. H. p. 802.sqq.;.et pictura vasis publicati a Gerhar- 
dio libri; quém inscripsit: »Griechische und Etruskische Trink— 
8chalen:des Küniglichen Museums zu Berlin», tab. XIV. XV. Ad 
bunc locum optime quadrat, si illa noctuae simulacra sub oHis im— 
pressa fuisse statuitur. — Jam restat, ul.etiam ea verba ex- 
culiamus accuratius, quibus avium aduncos ungues habentium 
mentio fit et rationis, qua vita ab ipsarunr impetu defendenda 
Bit. Et animum advertunt jam ea, quae primo posita sunt 
loco. Etenim quum Euelpides dicat: voig yarovvtr c oicde, 
comsenteneum est.sumere, aves aduneis unguibus praeditas 
ita fuisse instructas, ut Euelpidi proximae essent, Atqui co— 
guóvimns jam, avium ad chorum pertinentium aciem, aeque 
atque moris.erat inter homines, sic fuisse institefam , ut dua 
cothuád esseni; perro dubium esse :non- potest, q&in ad dex 
ierum corBa, quod; primum impetum: facturum ésse! diseimus 
ex Vs. 353, ipsae illae aves aduncüs ungues habenteb 'perti-. 
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nuerint: uam hunc aciei loeum, quippe qui honori esset, te- 
nere solebant praestantissimi milites, et inter aves eas, quae 
adumeos habent ungues, ad -dimicandum maxime idoneas esse, 
per se intelligitur; nec profecto obstat, quod infra, Vs. 1177 sqq. 
repraesentant voUg sispenólove, quod inventum non minus 
egregium est, quum avium rapacium celerrimus sit volatus 
Quo de hic ipse poeta monuit Vs. 1453:sq. Ergo Luelpides, 
et, quod ultro sequilur, Pisthetaerus per hanc scenam collo« 
cati erant in. sinistra proscenii parte sive in ea, quae specta- 
toribus ad:dexteram érat. Ex quo rarius probabile fit, etiam 
eulinam, cujus mentio facta est Vs. 437, — neque enim isvóc 
furnum :significat, sed culinam, — et ad quam pertinebant 
verua atque vasa Vs. 361. commemorata, fuisse in. eadem illa 
proscenii parte. — Deínde verba xavascytov wQóc avtóv (sic 
enim in libris,.quibus nunc uti liéet, scriptum reperitur et 
procul dubio etiam in eo eret scriptam, qui scholiastae prae 
oculis erat miram hanc interpretationem proferenti: n$tov 
evtóv ngóg tjv yUTQa») vilium traxerunt. In prioribus edi- 
tiohibus a Diadorfio curatis pro.spóc' eso» repositum esi 
s00c aóvóv, quae scriptara;Brunckio debetur, in Oxohiensi 
spó cevreó de comjectura Bentleji. lliwd ferri nen: possé, 
tum alii monmerunt tum Bernhardy Synt. p. 272. Hoc pro— 
büm; sed nescio an praestet scribere: wosdsgtov sQOg aU- 
*éy» h.e. humi defipe ifa wi .aéies veru vergué ad ipsas 
(aves aduncis uuguibss praeditas). — Ceterum post ea, quae 
paullo supra de noctua et modo de. avibus adunoos ungues 
habentibus disputavimus, elucebit etiam illud, qui factum sit, 
ut potissimum harum avium mentio sit injecta. Quippe noctua, 
quae, ut vidimus, coryphaei vice fungitur, nunc est ergasag- 
X06, — cave enim rafíopyo» esse credas Vs! 3383 commemo- 
ratum, quamvis sane avibus aduncis unguibus praeditis accen- 
Seri possit, — ceterae vero aves, quarum expressis vetbia 
mentio est facta, eae sunt, quas, quum ín universum maxime 
omnium exlimescendae essent, tum nunc ipsum impetum faciu- 
ras compererat Euelpides. 

Pergamus jam ex ordine enarrare res gestas. Non erat 
ebsecutus mandato, quod Vs. 353 acceperat, vetíogyoc: déi- 
terum cornu immotum manserat eo;: quem tenebat, loco; :cfr 
Vs. 364: ] t N 
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"5 
"EMAMU , pee xáPeg TO esrtee o9 uévcuy 
/xe?e. 

Quippe eo i tempore, quo dabatur illud jussum, dexterum 
quidem cormu jam erat formatum, sed co£/apyog locum, qui 
ipsi debebatur in fronte ejus, nondum ceperat Quod post- 
quam fecit, deinceps illa, quae vidimus, aguntur inter Enel- 
pidem et Pisthetaerum. Quae slupentes aves non progredi 
putandae sunt. Ergo rursus mandat coryphaeus idem ozodvao- 
qoc, ut impetum faciant, versu, quem modo exscriptum 
dedimus, atque eo qui sequitur. Sed intercedente Upupa et 
referente, venisse Pisthetaerum atque. Euelpidem docturos aves 
utile quid, fit ut chorus haec verba proferat Vs. 381 sq.: 

"Eon niv Aóyev dxoíco: rQérov, oic uiv doxsl, 

qojoutov" udo: ydg dv sig xánó «üv &yÓpév cogor. 
Quo facto Pisthetaerus ad Euelpidem conversus haec dicit: 

Oidt «zc óoyzc yaláv sitaou Gvay àni axéloc, 
et duobus interjectis versibus: 

MáAor eloirgw &yovaw sjulv" diera vj». ycgav 
celera, quae snpra p.89 repraesentanda curavimus. Ad Vs. 
386 haec aünotavit Dindorfius in ed. Oxon.: »Zuiv, quod 
Brunckius posuit, non liquet an hoc accentu scriptum exstet in 
codicibus; zi» ex Phrynichi Mysta affert Eustathius p. 1112, 
38. ifovióngv àv. jplv deneg xol mgovov. Aristophanis 
exempla parum firma sunt Lys. 124. dgex:ía «olvv» jjü» 
soU siiovg, ubi ov] Zjüv scribi potest, et Plat. v. 286, ubi 
libri meliores, óvzac ydp iozl nlovoior: &nacrv jpiv (i e. 
jul) ever, vulgo aütem syüv, ésiacry legitur. Quamobrem 
de hoc quoque loco dubitare lieet, in quo piv ab inter- 
prete addi, a poeta autem scribi potuit, tíGAAo» slgvrv &ysv 
dowove:w».  Aliquanto probabilius, de quo monebat Alfredus 
Fleckeisenius, jam antea Meinekius praef. ad Menandri reliq. 
p. XX. scribendum conjecerat: uàAAov slgrvyw Gyovor, wj) 
4i, diceva cet. Post tamen sibi persuasit vir egregius, »rarius 
apud poetas comicos nec tamen exemplis destitutum esse Oye» 
"pro di»», vid. Fragm. com. Graec. Voll. p. 151, et ad 
Phrynichi illa verba haec adnotavit L.c. Vol. II. P. L. p. 595: 
eSiriliter Zurv.vel jp)» ultima correpta dixit Aristophanes. * 
Ran. 386 et Eupolis Fragm. fab. inc. Il. 4. Fortasse etiam 
incertus comicus apud Lucianum Jove Trag. Vol. IL. p. 644: 
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& uoxopía, 

Sug i» fouet xol verarorg noidioic 
oie vd nodyuosv Spy. eve. 
lta enim. unus liber habet pro ofe «à znévege no&yuav. 
elvai». Locum Aristophanis injuria Meinekius huc traxit, ne- 
que enim reperitur ibi pronominis illa forma, de qua agitur. 
Nuperrime Theodorus Bergkius Mus. Rhen. l. c. disserens de 
loco supra exscripto »non potest», inquit, »idoneis argumen- 
tis comprobari, ejusmodi forma unquam usum esse Aristo- 
phanem: accedit quod et inutile est pronomen et vero etiam 
ipsum dicendi genus slgzvew dyetv viv] parum usitatum. lta- 
que scripsi: 5j sQív, hoc enim convenientissimum est huic 
loco, ubi Pisthetaerus avium animos magis quam antea sibi 
conciliatos esse animadvertit». Adversum quem disputans 
Fleckeisenius: »quod Bergkius dicit», ajebat, »inutile esse pro- 
nomen, hoc reddo ipsius conjecturae 7 sgív, nam quae al- 
lera notio aple suppleri potest ad comparativum /i&4Aoy nisi 
haec: quam: antea»? Porro de locutione s/gryy» &yewv. sivi 
provocabat ad ea, quae congessit Bernhardy Synt. p.100. 
Haec equidem recte esse monita concedebam; sed de illa 
"forma apud comicos poetas admittenda si non ita, ut Berg- 
kius, at sic certe, ut Dindorfius, affirmabam statuendum esse; 
unoquoque loco quaerendum esse, possetne illa facili mu- 
tatione in perpetuitatem verborum illata videri. Ostendebam, 
hoc.in hunc cadere locum: quum enim Vs. 386 nihil aliud 
contineretur quam Vs. 383, poetam fortasse scripsisse 7i y 
pro $uív. De vocabulo zy ab ipso Aristophane et ab Her- 
mippo poela comico usurpato cfr. quae congessit Bergkius 
de Aristophanis agens fragmentis libri a .Meinekio curati 
Vol H. P. H. p. 1077.  Monebam tamen, parliculam ye 
alias non reperiri additam; sed eam non posse non ferri 
existimabam. 

Subinde chorus belli gerendi consilio abjecto pristinam 
stationem recipit; Pisthetaerus atque Puelpides, postquam ille 
jurejurando adegit aves, ipsum jure ddaver quj ópyinsd. 
dixe piv üpisse sopO nino, et ad hunc ea direxit verba, 
quae supra p. 36 integra repraesentata sunt, stoyomá(av pre- 
hendunt et suspendunt in culina. Quo facio chorus ab initio 
sequentis scenae ia appellat Pisthetaerum : 
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* 4A 0g Üvomep seg piote vv on» Txeic yyvoptv. dvansicac, 
Aye Saójxjaas* de vàg oravddg oU ur) siqóveQow nagafagiv. 
Ad quae yerba sic respondetur ab hocce: 
.Ko) uv ógyó »i sóv ia sal meonegioerondópog elc uoi, 
.6» diaudsserv oU xuÀvat- 
u. his quae postrema sunt, quum in mesdo enbare :wisa fue- 
rint, moneo, .posse fieri, ut poeta -sctipserit:: Qc deapiavrsiv 
0 seAvt. — tores 


v. 


Tractatur locus, qui est Ys. 501 sqq. Osienditur, sate Vs. 565, cum 
versum integrum exeidiwe. Emendatur Vs. 565. 


Pisthetaeras dicit: : : UÉ 

Toi J' dvOpumotg ópyuv Éreov njos wrjovxa xeActo, 

dc ópvi9w» facilsvóvvoy On Óprit 30 Xotnóv 

xátitia Ocolg uvsQoy aUOtc* stQocyeriaodot Q9 sipenórtord 

oio: Osoloty. vv OpyiGtv Oc dv donóUg xo9' Exaavor* 

qv "IAgoolíivy 955, nvgodc ópyi9« galgoldt Oven 

Tv» 0i llooetóGwi «ig olv 6vg, viver nvoovc xadayl[eti* " 

4 9' * HoaxMet 965 vrg flovy, Àdpp vaovo)c qteluoUttec! 

xiv Zhi Baodiet wpióv , Baciieóg ov ópyiloc Gpvic,^ 

& mpotépp dsi «oU Zhóg ajto9 céppov dvopyey opayidtuy. 
»In Vs. 565 quis, qui ad sequentia animum . adverterit; 
non offendat? Jam Brunckius. sensit, quam inepte duobus 
continuis:verbis repeteretur vox spo)c, sensit nónrínus, 
quam aegre victimae, quae Veneri offerenda esset, desiderare 
tur mentio; eo magis ego miror, neque ium neue reliquos 
editores offendisse: in ormissó: pronomime v;c, quod in ínitio 
hujus enumerationis non video: quomodo abesse possit. Quam 
difficultatem reputanti quum suspicio mihi orte esset, to- 
ium versum ante Vs. 565 excidisse, en necopinanti miihi ipse. 
seholiasta auctor factus est; Nimirum scholiasta ad "Ws. 565 
adscripsit hadc;- $dbrv "Dgsuoi: sipówüv Oadv^ qo Admüv dé, 
li 20. EnrtgouOey -ngooveipiad0or Ud, pepionr xol. rigoorxer- 
ecat Ügvtv. Éxáoto Oep, lé aua "MdnóAXuvs xal sd dE9c, 
qu'ufum verborum ifüi faetum sit nt nullabdum ratiomem ha- 
buerit,:vix expute&... Quid enim?  Nomne: ex schol. verbis 
sole clarius exsplendescit, primo loco* Pisthietaerum non Ve- 
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neris, sed Apolligis. menlionem, fecisse, imperantem mortali- 
bus, ut si Apollini;nescio quid immolarent, .aliud quid con- 
secrarent accipilri t Quodsi vera hactenus monui, sponte ,se— 
quitur, inter 7» et '7990díz;j inserendum esse Ó', quod ab- 
esse debebat, omisso versu antecedenti, simul nunc apparel, 
quo jure hoc versu:a poela non additum sit pronomen inde- 
finium 95 cf. Vs. 568 £v: il 905 Banus »vÀ.. — De. re- 
liqua jversus.parte emeondanda omnia incerta sunt; fortasse 
xoci 9/y, quae nunc abesse potest,.substituendum est. noc 
men hoetiae.cujasdam; tum, non improbabile est, quod con- 
jecit, Brunckius, nisus potissimum Vs. 622, in altero utro 
versu.voci srvgoU; substituendum esse xgrüdc. At haec in 
medio relinque». Haec sunt verba Theodori: Hansingii,. quae, 
gnamvis.insint, de quibus equidem aliter statuam, non;potui 
iamen. non integra transcribere.. Et illud quidem, quod. pri- 
mus.monuit Hansingius de versu scholiastae lecto; quo Apollo 
el. accipiter fuissent commemorati, certissimum babeo; nam- 
que vel per se parum credibile est, scholiastam horum men- 
tionem.fecisse de suo, .seilicet versus 516 memorem, et.ac- 
cedit, quod, vocabulum 3; vitium traxisse statuamus necesge 
est'tam propterea, quod displicent verba dg et 9e in 
uno eodemque versu.juxta posita, quam ea de caussa, quod 
omnino desideratur, ut nominetur id, quod Veneri sit sa- 
crificandum, et ferri. nequit Brunckii sententia reponi jubentis: 
d» "ggodivg Gy, ugabdg UpyiDi goXrol« QUei 
jla;ut; vocabulum xgr2Gg ad utramque versus partem spectet 
et partim gratam Veneri mentulam partim bhordea signi- 
ficet, vel lia: quaecunque similis; hoc autem . probato, 
nullo modo ;corrigi poterunt verba, nisi sumptum fyerit, pen- 
dere ea ex aliis. antegressis illis quidem, sed incuria libra- 
riorum emissis, Deinde illud vel per se probabile duco, qui 
Hansingius usum tantum versum .intercidisse existimat. — A 
cedit, quod, nullum-in scholiis exstat vestigium, unde veteri 
interpreti plures leetos fuisse colligere liceat, qui non irans- 
misisset non adnotatos, si eliam alios compositos, repperisset 
deos ei aves. Quamquam .hnuic.rei non: nimium tribuerim, 
quia per est dubium, num is, qui reliquos versus adnotavit, 
idem sit atque is, cui verba supra exscripta debentur, — 
cerle difficile est ad credendum, hunc ipsum ea scripsisse, 
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quae ad Vs.565 adnotata reperiuntur, — et proinde, num alter 
ille scholiastes integrum locum legerit Jam quod ad mede- 
lam versui 565 afferendam attinet, me quidem judice dubium 
esse nequit, quin pro 9/7 reponendum sit & sy h. e. thura. 
Thus autem inter res Veneri oblatas primum tenere lotum, 
notissimum est, cfr. quae disputavit Engelius noster libri, quo 
de rebus Cypriorum exposuit, Vol.ll. p. 151 sqq. Quum vero 
vocabuli jcog prior syllaba brevis sit, particulam dà in ter- 
tia sede collocemus ante vocabulum 44$ oportet. Denique 
vOX nvgotc num genuina sit etiam ego dubito; quamquam, 
non esse, certum dicere non audeo. Potes enim objici, poe- 
tam ideo fulicae et anati unam eandemque rem voluisse sa- 
crificari, quod simillimae essent aves, quo de cfr. etiam Athe- 
naei lib. IX. p. 395, sect. 52. Diffcilius est, quam ut facile 
commendetur, quod Brunckius confidenter, ut solet, affirmat, 
quum «in alterutro versu», ait, »vocem illam svgoyc ab osci- 

. tante librario pro sincera alia ex altero versu repetitam fuisse, 
statim quivis deprehendere potest«. Quid, si illud svgoUc 
alterutro versu ex voce quadam ad externam speciem simil- 
lima, sed minus nota ortum esse conjecerimus? Quum enim 
nV0oc, de quo dixit Athenaeus VII, p. 312, sect. 91, piscis 
Sit, — marem muraenae appellat Plinius Nat. Hist. IX, 23, 
39 — fulica vero et anas aves palustres, non solum facilli- 
mam verum etiam aptissimam dixeris mutationem, si quis 
pro svgo)c scripserit: npovc. Dubium non videtur, quin. 
voc. pvgoc priorem syllabam longam habeat  Monuit jam 
Passovius Lex. s. v. Sed, ut haec emendatio vera sit, diffi- 
cile est ad judícandum, in uíro versu sit facienda. No qui- 
dem habere nobis videmur, quibus verosimile fiat, priorem 
versum mutandum esse potius quam alterum. — : Ceterum de 
fulica Veneri juncta praeter locum Athenaei, qui est VII, 325, 
et scholion ad h. L consulenda sunt etiam Eustathii adnota- 
tio ad Il. II, 308, p. 184, quae non fugit Engelium de hac re 
disputantem 1. e. p. 185, et quae de fulicis in pelta Sileni con- 
spicuis monuit Gerhardius libri, quo selectas quasdàm vaso- 
rum picturas et publicavit et explicuit, Vol. l. p. 219. — 


VI. 


Demensiratur, cum alias tragoedias ante meridiem, comoedias tempore 

pomeridiamo agi solitas esse Athenis, tum hanc ipsam fabulam post 

meridiem actam esse. Agitur de more inter ludos scenicos vino et 
hellaris fruendi. d 


In priore parabasi, Vs. 785 sqq., haec verba ponit cho- 
rus ad spectatores -conversus : 

Osdiv dev Gpewoy odd. dto» 5j qUcat ntigd. 

-éwy Üpó» vüv Oectàv ei vig cj» Unónsegog, 

éiva nevüy volc yogolot sü» sQayadoy $y9ezo, 

ixntónsvoc àv» otrog tolovzosy iAOUv oixade, 

xdv á» ipnigoO:g ig $nác «00rg aU xacénzato. 
Haec verba ostendunt, comoedias post tragoedias, porro has 
ante meridiem,. illas vero tempore pomeridiano actas 
esse. Neque enim dubium esse potest, quin chorus, quum 
dicit: 4p' Zuac, non de se solo cogitet, sed de choris co- 
moediarum in universum, et constat, vocabulum dgrstoy apud 
Atticos hunc tanquam proprium sibi poscere usum, ut de 
coena meridie habita adhibeatur, cfr. quae monuit G. A. 
Beckerus Chariclis Vol. I. p. 415. Mirum est, illud non sen- 
sisse archaeologum Lipsiensem praestantissimum, quum nostro 
loco usus est Chariclis Vol. Il: p. 272, qui etiam in eo vide- 
tur falsus esse, quod cum loeo Aristophanio pugnare existi- 
mat verba Philochori, quae exstant apud Athenaeum, XI. 
p. 464, etiam a Schneidero Ll e. p. 256 sq. adn. 199 exhibita. 
Reperitur autem apud Athenaeum sic scriptum: 'Zgeig obw, 
ec xal naQ '"Awvaiog lyivevo , &pa Gxpodpevor süv ya 
Auwronoi)» voOTO» xol nipuv , Es, 0b vày. dAlev veyertów, 
Jnoníveney. iyu dà negl vovvav 0 Sulóyogog ovtaoí. 
"Aógvalor volg Atovvoiexoic dydor v0 ni» ngUro» fputn- 
xÓrec xal nenaxósec dBüdijov inl vv Oa» xol dotcqava- 
qiévoi BOtdpóvy, nagd dà «v dyGva návta olvog avwolg 
qvoyosito xol vgayzpata saQspépeso, xal woig yogoig sic- 
10U0r» dyiytov mivev, xal deyyoviopivoig 0 ienogeiovto 
dyiysov nav pagveoeiy dà vovvorg xal dugengoss.tóv xu- 
4uxov , Ow néyor $íjc xaÓ^ davtóy xAmiag oUx aoísovc elvat 
vo) OegoU»tog. Quid enim, si quis contenderit, non esse 
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dubitandum, quin ea, quae secumdum hunc referaniur ab 


Athenaeo, ad solas comoedias spectent Quippe etiam ea, 
quae a Philochoro de vino et bellariis spectantibus antiquitus 
oblatis ita tradita esse legimms, quasi ea res semper usa ve- 
nisset, de quo est, quod dubitem, non valere de tragoediis, 
certe non ita, ut semper usu venisse putandum sit, hic idem 
locus Aristophanius documento est Profecto tam in Athenaei 
quam in Philochori verbis insunt, quae illam sententiam ad- 
modum probabilem reddere videri possiot. Sed, ut ea per 
hunc locum stare possit, mirum est tamen, quod, si verum est, 
quod arbitratur Meinekius de fragmento Pherecrateo agens 1. c. 
Vol. IL P.L p.295, »in cibariis, quae praebita sint, etiam 
illud fuisse, quod sgíj e appellavisse Graecos doceat He- 
sychius, Toruga: *0 doepátitov npa iy yapoig yuópeyoy 
(fort. sivójemor) Geatpexoic aysars», etiam in his verbis noa 
simal intelligendae sum tragoediae, quamvis rursus universe 
appellentur cyirec. Quamquam illi loci, quod ego quidem sciam, 
soli suat, quibus tragoedias saliem simu] significari aliquis con- 
tendere possit; eae quo solae et ipso nomine appellentur, 
exstat nudus. Bergkius quidem postquam Commentationum 
de reliq. comoed. Att, ant. p. 302, nixus ipsis verbis Pherecra- 
tis itidem ab Athenaeo servatis, quae nunc, ut correcta sunt 
ab .acutissimo professore Marburgensi, exhibita exstant Fragm. 
com. Graec. a Meinekio coll et dispos. Vol. Il. P. L p. 294, 
et loco Athenaei supra exscriplo, monuit, »morem videri an— 
tiquitus Athenis foisse, wt inter ipsos ludos scenicos, quoniam 
hi cum Bacchicis solemnitatibus conjunctissimi fuissent, spec- 
lan&bus vinum praeheretnr», sic pergit: »ad eundem morem 
referendum puto, quod de Ione. tragico poeta narrat Athe— 
naeus L p.4 À; 'O dà "Juv Xiog vQoyuóíavy vuxj0og "A93X- 
wyow éxáorp 1v '"Jrwaieo» idoxa Xiov sequo , e 
Scbolibste Aristophanis Pac, v. 835: goa 9i .av1ó» (lonem) 
ópoU dibógopifoy- x«l Tgeyudiav Gyovicüpevoy "Aoivaas 
xa) vixisavsa, dxdoto sav "Vdorveioy dovvc. Xiev xegái- 
4u0y (vel nt e&t in cod.. Veneto: euvoiez ydg. tpolxa. Xios 
olxoy népwat 7 AO1vaioi), unde apparet, étiam privatos ho- 
mines, ubi in his ludis sGénicis vieissenL, populo, ejusmodi 
munera lergitos esse; iei ferte lan, dum. ipsius. tragoediae 
in scena agerentur, spectatoribus, ut. eorum graliam, sibi con— 
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ciisret, vinum praebendum curavib». Verum enim vero facile 
elucet, haec conjectura quam imáürmo stet talo, neque verba 
illa ita aceepta, ut priore loco, et jure quidem, fecit Berg- 
kius; ad eundem illum morem esse referenda. — Est vero 
in hac cassa probe cavendum, ne: confundantur quae na- 
Aera sua diversa sunt. lllis enim locis omnibus non est sermo 
nisi de largiionum usa, qui, ait Meimekius, »postea videtur 
obsolevisse, nec facile bellaria comedebant spectantes, nisi 
qui ipsi.domo apportasseat et. cum futiles histriones in scena 
agerent», "in quam. rem 'ciiavit 'verba Aristotelis, quae sumt 
eth. Nieom. X,.5, jam a.8clineidero allegata haecce: ofov 
wol Óy sol Seísgorg oi vpoytuusiLoyvec Dra» qobAor oi 
dyevitópuvor doi, sóve páMusa eUvó duo. Hunc wero 
&Merum usum: ommbus temporibus obtinuissé; et tam 5i co- 
wioedine agéréntnr'neque tamen illae largitienes figreit, quam 
Ei tragoediae, vel per se pro certo sumere licet; eundem ta- 
mun "non in-tahtam imvaluisse, ut^ quivis ünms: spectantium 
tantam bellariorum, ne dicam cibi, domo àpportaret; quanto 
opus haberet ad famem vel ad íempus compescendam, et illa 
Aristophanis verba: et ipsa haec .Aristotelia acéüratius: per- 
peusa fidem facmmt. — Quod vero supra aflrmavimus, ap- 
parere ex loco Aristophanio, cemoedias post meridiem aotas 
esse, hujus ipsius fasbulae exemplo comprobare licet, ut qui- 
:dem videri potest. Etenim Vs. M95sg. Prometheo ita inter- 
roganti: J 

: Hd Thi dd des vjc fipidoocs 
sic respondet Pisthetaeres c CEN 

'Ontyixas  Xruupov sc pera puonpiBola. d 

Qaamquam probe solo ,'minime necessarium'esbe, ut foluolám 
aliquam , praesertim tràgoediam, eo ipso diei:tempore actam 
avbitremur, quo rem, qua: de agitur, evenisse fingitur, tamen 
in hac paussa post ea, quae supra monuimus, seeus eta(men-- 
dum: eese "aliqéis existimare'pessit, idque eo magis, quod 
nulla ratio apparet, cur ipsum "illad tempus elegerit: Pisthe- 
taerus potius quam aliud quod. Praeterea, si nostra sententia 
fuerit probata, tum verbum dgrosízerv , quod legitur Vs. 659, 
tum nomen ágrovov, quod est Vs. 1602, proprium suum signi- 
ficatum tuebitar; nam in eo, quod haec o,uxgóv v: pétà pe- 
oyfoicv agi fingitur, praesertim si cogitaverit esse de tali- 
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bus sermonem, qui peregre advenerint itinere facto, nemo 
jure offendat. — Sed ecce alia oritur diflicalas. Namque M. 
H. E. Meierus Ephemerid. liter. Halens. a. 1836 mense Jalio 
edit p. 327 et C. O. Muellerns Histor. liter. Graec. Vol Il. 
p.32 sq. ex lege, quae est apud Demesthemem orat. in Mi- 
diam $. 10. p. 517 sq. apparere contendunt, in ludis scenicis 
Lenmaeorum priore loco acías esse tragoedias, altero comoe- 
dias, sed Liberalibus tam ruralibus quam arbasis inverso or- 
dine antecessisse comoedias, secutas esse tragoedias. Neque 
injuria, ut videtur. Alqui Aves Liberalibus urbanis actam esse 
constat Ergone aut nos illud felso collegimus ex leco Ari- 
stophanio, aut hi viri celeberrimi hoc ex lege Euegeri? Non 
opinor, necessario ita etataendum esse. Quidni enim sumere 
licuerit, Aristophanem ad solos ludos scemicos Lenaeorum re- 
spicere? Quae sententia si vera fuerit visa, per hunc Cosici 
locum licebit etiam duos.illos, qui sunt. apad Athenaeum et 
Hesychiam, ita intelligere, modo stateatar, Philochorum nou 
dicere, tum Athenienses non ivisse spectatum nisi zorvsxorac, 
tum vinum et bellaria antiquitus is ludis scenicis semper ob- 
lata esse. Denique hoc probato neqne opu erit, reprobare 
ea, quae nos paullo supra diximus de tempore diei, quo acta 
Aves videretur. Tenendum est enim, neque Liberalibus urba- 
nis a comoediis agendis initium captam esse, sed sunt, ut ipsis 
verbis utamur, quae lege illa continentur, toig àv Goret Zfto- 
vvoíoig *j nop xol ol maidec xal ó wopoc xol ol xojrqdol 
xcl oi vgayudei. — Ergo neque locus Aristophanius videtur 
nisi ita accipiendus esse, ut in ludis scenicis Lenaeorum tra- 
goedias ante meridiem, comoedias tempore pomeridiano, vel 
saltem illas aete has agi solitas esse statuamus. Et haec qui- 
dem super hac re dixisse ad.tempus satis habeo. Ceterum nou 
possum facere, quin moneam, Carolum Fridericum Hermannum 
ex hoc loco eandem ipsam conjecturam cepisse, nisi quod de 
ludis scenieis Lenaeorum non cogilaverat vir celeberrimus 
idemque collega conjunctissimus. — 
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Vit. 


Agitur de simulacro ligaeo Miwervae Poliadis, quod Atheaia erat 
im arce. 


ETEAIIAHZ. 
"inagüv só xor vrc nólsug. Tig dui Oe0g 
moloUyog fovats Té Pavoujev soy nénàov; 


IIEIZOETAIPOZ. 
Ti 0 ovx "MO svaíov dpev noliddas 


ETEAIIAHZ. 

Kol nàc &y Ivi ylvow! dv cisaxvog nói, 

Ünov Sóc, yev) yeyovvie, navoniiav 

Fovyw' £yovoa, KlesOivuc 0b weoxido; 
Verba '4fósyvaiav noliida de ea Minerva intelligenda .esse, 
cujus inde a primis temporibus templum fuit in arce Athe- 
narum et simulacrum sanctissimum in hoc ipso templo po- 
situm, cum ex ipsis illis verbis apparet tum ex iis, quae Vs. 
827 sunt. Ergo ex hoc loco sequitur, hoe simulacrum Mi- 
nervae stantis fuisse et stavomAía» gerentis. ld ipsum, sed 
etiam accuratiora quaedam discimus ex loco Euripidis, qui 
est Electrae Vs. 1255 sqq. Matth., ubi Dioscuri de Furiis lo- 
quentes ita sermocinantur ad Orestem conversi: 

'EA9dy 0''95voc, IlalAádog oepvóv ffgésac 

moócniefov: eipbet ydg viv. invo uévag 

Óervoig dpáxovoww , ote quj Vyaverv. odday 

yooyuq Unspreivoucd cov xaga xvxiov. 
Neque enim dubium est, quin hoc quoque loco simulacrum 
ligneum Minervae Poliadis significetur. Accuratiora autem illa, 
quae hoc loco docemur, haec sunt: simulacrum deae cly- 
peum Gorgonis ore insignitum gestasse eumque in allum 
sustulisse; de quibus vid. etiam ' quae disputavimus Conjectan. 
"in Aeschyli Eumenides P.I. p..LXIE sq. Num ex hoc eodem 
Euripidis loco colligere licet, simulacrum illud non intentasse 
hastam neque — id quod cum hoc conjunctum esse solet — 
alterum pedem projecisse, qui status eorum est, qui impetum 
sunt facturi? Ajat aliquis, quum alioqui non liqueat, cur 
mon.commemoraverit poeta hastam intentatam, neque illax& 
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non idoneam ad Furias deterrendas. Sed equidem pro certo 
ponere non audeo. Secundum haec certissima et dilucidis- 
sima testimonia judicium ferendum est de artis operibus ad 
huno diem servatis, Apparet toto coelo "aberrasse ab eo, 
quod verum est, qui sibi persuaserunt, illud simulacrum Mi- 
nervae sedentis habitum retulisse. — 


vii. 


Tractatur locus, qui legitur proxime inde a Vs. 848; agitur de 
Chaeride tibicine. 


IEISOETAIPO. 
"Ey Y iva $Uco soie xaivoiciy, Oeoig, 
sóy iepéa épyovea viv nOunZ xo. 
loi, nol, 50.xavoUv aiQesBe xal «gs. Lead 850 
XOPOZ.. 
"Opnogjo98 , ovvótAo, " 
ovumapaivécag Pym — 
sipocódté neyélo 
cepyd ngogusor Oéolon" d . 
:&pua '0b npogési Axderros &yexa. | ' B55 
mtpoffütióv vr due. — ' 
"Io, hó; lio 0$ vé Bod". 
vvvodévo db: Xalgig uddv. 


"IIEIZGETAIPOZ. 
Iavoot o) guoáv. 'HoísÀeig, 2ovsl si jv; 
*ovil ná 4 iyà nol dj xol del? idv;. , 860 
obno xg" &ldoy. 2neqopfitapiévov. 2i 
*"Eegeb, cóy dQyov, 9e Tolg xeevolg Seoic. 2i 
IEPETZ. 
[oda vdd, did 90 "oUu9. 0 Ó xavoDy Zpovi 
FEjeo0e v7 Eovía v7 ÓgvtOejp, xal và Anzio «6 £gueoU- 865 
agn» xol: Ogyiaey " OMpináotg xol "Oinanigo 9:401 xol s- 
0g0iw, , MM 
| . JHEISOE TAIP Oz. i 
en. Xoeyiiqent, goto dva Delopyest. . 
Pompae, quae primis verbis 'slgnificatar et post "Vi. 850^ im 
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ipsa seena apparet, jam antea notitiam habuisse Pisthetae- 
rum, per se clarum est. EL potest hic sibi eam satis.proba- 
biliter videri eo tempore cornparasse, per quod non est in scena; 
quin omnino credibile est, ipsum: pompae ducendae auctorem 
cogitandum esse. Quae num ex pluribus quam ex tribus perso- 
nis constiterit, una:ea, quae sacerdoéem egerit, altera ea, quae: 
eamillum, tertia.ea, quaé tibicinem, quam.eorvum fuisse ex- 
pressis verbis ipse tradidit poeta, dubitare licet — Certe eam: 
admodum exilem' fuisse neque. plures iis; quae omniro:ne- 
cessariae: essent, personas adfuisse, vel ex iis conjiei potest, 
«mae de exilitate. victimae posita swnt Vs. 890 sqq; et Vs. 
899 sqq.; porro, non opus esse.ut propter Vs. 850 . plures 
uno camillos praesto. fuisse árbifrémur lnculemie docebunt ea, 
quae . Lobeckius - adnotavit .àd -Soph. :Ajac. Vs..348. — Aves 
etiam sacerdotem atque camillum fuisse vel: inde seqni vide- 
tur, quod tibicinem avem füisse:cewto scimus. Bed quüseritur, 
utrum propriae àves. cogitandae sint, an-aves eaedem homi- 
nes. Si quis sit, cui illad mirum videatur eà de caussa; quód 
aves ipsas deos esse-apud hunc poetam legerit, is velim me-- 
mijnerit, Graecis etiam Mercurium deum fuisse eundemqae sa- 
cerdotem et camillum. Hoc alierum probabilius videbitur, si etiam 
tibicinem fuisse corvum'eundém: atque hominem. demonstraturn: 
fuerit, atque comparatis verbis, quae;sunt Vs. 1058 sqq. et Vs; 903. 
— Cur Henrieus Vossius et Droysenius canistrum portentem vir- 
ginem potius quam puerum habuerint, non exputo. Accedit 
quod,. ut virginem .fuisse credere possemus, -opus esset ad 
verba ó có wavoov Zjywv, quàe sunt Vs. 868, mente spplere: 
Ópvié, id quod "mihi quidem paullo durius videtur.. —' .Qua- 
rumnam avium personam induerint sacerdos et camillus, diffi 
cile est dictu. Quum constet, Mercurio ex avibus sacros fuisse 
imprimis gallum gallinaceum et. larum, existat forsan aliquis, 
qui de his avibus cogitandum esse probabile ducat. Sed i» 
hac caussa incerta sunt omnia, Contra quum certum quidem 
sit, corvum tibiciném fuisse, tamen neque a poeta sigmifica- 
tum est expressis verbis, neque vero ultro apparet; qui faetum 
sit, ut haic potissimum avi negotium tibiis canendi sit tribu- 
tum. : Num igitur hoc ín: caussa erat; quod corvus: ob: vocem, 
quam edit, aptus videretur ad MoUcav flaguffoonov evAóv 
(Nub. Vs. 313)-exhibendam? | Notuni est autem, imprimis tibia-: 
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rum graviore bombo sonantium usum faisse in rebus seriis 
atque saeris cfr. Boettigeri script. min. Vol.Il. p. 282. adn. 1), 
quae res, ut paullo infra apparebit,.bene congruit cum eo, 
quod Acharn. Vs. 866 appellantur Xo:o:97c fouffoUAtor, atque. 
eo ducit, ut corvum talibus.tibiis, quales.erant, quae vocantur 
dextrae pares, flasse existimemus, de quo vide Salmasii adn. 
ad scriptores H. À. p. 925 sqq. Sed haec ratio, ut veri quid 
'insit, tamen sola per se vix ac ne vix quidem sufficit. lta- 
que etiam aliae circumspiciendae sunt. Atqui Vs. 857 sqq. qui 
accuratius inspexerit, reperiet, poetam corvum tibiis canentem 
non tam comparare cum Chaeride, quam ipsum Chaeridem 
. "appellare. Quippe verba llv9«ic foc de tibiae cantu sunt 

posita (vocabulum fod de tibiis frequenter usurpari adnotavit 
Leutschius l. c. p. 1031); sequentia vero verba ad illa accu- 
ratius explicanda addita sunt, ita ut etiam locutio ovvadérc 
«Jd nihil nisi tibiae cantum significet, quae res eo est aptior, 
quod tibiae cantum eundem esse cantum corvi fingitur. Erge 
vel per se probabile est, hinc proficiscendum esse in quaestio— 
ne solvenda. De Chaeride schol. ad hunc-locum haec scripsit: 
dv 08 ó Xedpig oUvoc wiÓeQudóc qvyoóc xol yéyosay cÀg- 
sjc. Mognovsós. dà avtov al Gegexodvrc iv "fyplorc, 
fragm. IV apud Meinekium Ll c. Vol. I. P. I. p. 257: 

dép! idu, xiOugnd0c víc «dxcotog dyéyevo; 

JB.'O Iluoiov Mélyc. .4. Mevá sóv Méhyea à jv — 

JB."Ey ésoép/, iygdo'  Xaigic. 
" Eost. «al PssQoc, oU. pwrpiovetst Koasivoc dv Nepéoe.. Qui- 
bus verbis usus est Suidas s.v. Xa;pr. De illo homine sae— 
pius .eliam. apud Aristophanem sermo est Primum Acharn. 
Vs. 16: 

Tüsec 0 iné&avov xol duozoagny idév, 

Ove dj nagéxvye Xaipag Pn sóv ógOrov, 
ad quem locum haec adnotavit scholiastes: 0 dà Xolgug o$— 
voc sw(Pagsó0c xol aUAdóc gaUAoc, quibus verbis ut in 
transcuriu moneam, rederguitur sententia Meinekii, in priore 
scholio scribendum esse censentis: Zv dà 9 Xolpic obsoc we- 
SapeÜóc. Kal yéyovev avASwjc, quae aententia. vel eam ob 
caussam nequit. vera esse, quod a vetere interprete Chaeri— 
dem Avium Vs. 850 commemorafum cithareedum habitum esse 
non est credibile. Deinde ejusdem ipsius fabulae Vs. 866 
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positum est. ied :Xu«gsde BopuloóArot ,^ quod. ità inteipréla- 
tus,est-schdliastes: 7. $05 Xoididog stveoiDsupiévor d) juil 
lrtdyeg: UXutotg 0b ou Aqwrc Gnfuloc dpobcoc. . Denique Pa- 
eis; Ve: 950 sqq. postquam Trygaetis dixit paratà esse;omnia àd 
sácrà:facienda »xoU0iv ioycr Mid ó ntitiveo dáen s ge 
ru$ haec facit verba: |: y 
^"^^ O]keyy dpildMjosoDoy; ó: 
$» Xaip'Unéc Dg, 7.7 
^) stoópesoiy "GUAGV dxAQTOC) oon 
e cxdiow- od eid ori . ^ E 
^ gvodrsi xgl siovov pip b 
-2^ vwmQbpdbjosme dinov. s 5: Binosw 
His verbis haeo: adscripsit scholiastes 7 Toy napi ade: pole 
' edigrüs: j9/0: Xa: THy QE xol Pesgoc s:90ppdóg, .Qui- 
huséuin egregie. concinunt'ea,, quae: a. vetere interprete: adnoe- 
ieta.sunt ad locum  Avium: Xurpre^ gódv:: "2c. eUvagetelt 
égiávwog e)soU woió sUuyiaic. . Et profecto. Pacis ille locus 
cum Avium hocce imprimis est com$onendus. Sed molestias 
creat, quad, si scholia sequeris, is Chaeris, qui altero loco 
commemoratur ,. diversus esse videtur ab eo, cujus altero fit 
mentio. Verumenimvero, revera, ita. fuisse,. tantum non est 
incredibile. Fac enim singula scholia diversis deberi auctori 
bus, et statim apparebit unde illa discrepantia sit. explicanda, 
quum praesertim res ipsa ita luerit comparata, ut facillime 
turbae potuerint oriri. Fieri enim sane potest, ut duo fue- 
rint Chaerides iidem tibicines et alter ex citharoedo factus sit 
tibicen, — qua re, ut per occasionem ad^ótemus, probatur 
íd ipsum, quod supra p. 59:.demomstrabamus contraria ar— 
gumentandi ratione — ut de altero autem mentio fuerit 
injecta apud Cratinum; at Chaeridem, quoties. hoc nomen 
apud Aristophanem reperitur, semper esse eundem intelligen- 
dum et tibicinem, persuasissimum habeo. tà si statweris, ad— 
hibito imprimisoloco,:qui est in Pace fabula, altro tibi appa- 
rebit, cur poeta tibicinem sactis, faciendis" operam,navantem 
Chaeridem;finxérit; eundemque: córvürm; modo memineris ini 
primis im hac.ave jam veteribus tüm rapaoitatem:-tdm wd 
racitatem :tum insolentissimam "irportunitatem conspicüam vi- 
sam.esse; corvum. lientem vel pueri cognovbrunt ex Horatii 
Sat. Il, $, 56, celerüm ofr. usus. verborura. dre, xdpoxiedee 
8 
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eaBai, xopdsteiv.. Accedit huc — idque aliqwanto-plausibi- 


"lins quam id, quod primo. loco posuimus —, quod. illad -z9d- 


(erw. et. crocitare. egsejgie hominem mele canentem.indigitet, et 
Chaeridem :pessimnm fuisse tibicinem swpra. legiees. Omnino 
illud animal omnium maxime: invisum erat; — :wóeei5: dy Opde 
appellatur tanquam proprio epitheto ab Aeschyló: Agam.: Vs: 
1453 —; sic etiam Chaeridém. pluribus de cauesià: maxime 
invisum fuisse, loci Áristophanii fidem facjunj. .'. 

Postquam pompa prodiit, cherus mélioum^cagien canit, 
quod legitur inde a Vs. 851, ut vulgo stataitür. : Sed ea sen- 
tentia tot tantisque laborat vitiis, ut nem possim satis emi 
rari, non jam diu abjectam esse. Nam quomode chorus di- 
cere polest à jr66090,-0U93dAo, cv psiagaiéécec iy 
sw qn 9. m. 3. ?. Profecto illius voluntatis indicatae . pro 
suissive faeli: in. iis ;; quae: praecedunt , :nec.vela 'neo-vestigium: 
Perro, quemódo is ipse declarare potést: ó. o. d. '&& sspocódedl 
queyála eepivé. npogiévar. $50i0cy , qui, posiquim cerdos 
sub finem hujus scenae haec. fecit verba: 

v'déniapav susis dc váyiov iyrovDesd- 

| i Bisovser aom volg Suolor vov sQuyes,.. 

subinde ita canit.de semet.ipso:-. . ! 
"Hoy Mer và siawtónsa. - jt 
xal novaioye: Sugsol mávisp 

t 8cove eüsvelcio edyaig? : i 
Jam! vero paullo. infsa-inde iai: Vs..8955 haec Jegiitr LI con- 
sensu: sücerdodi tzibnta: : 75 5 
- OE oU9geDowüjese 5000s 
vo COH ue dbUveges pog ^ 5 5 ' 
BU ilydemlr óeoneflig o o oct 
Pt 94:0» ünsifogo , sdaty ob. 

UO uExaQag, fvo seva: nóvop;. eia 
n . "ásemóy. üpav pda. 
" Ni -fhbepóy eo GU ic: 
] quisutós dosi auib: idit giat. 


illis ad amussir . respondere; E gilla 7ex atbid edi 

eU eà-Osóqopoy qiia) :aequis;ntia:,: qui Dis. usw fuerit, joa 

altes -aliguod ;.caymeri .-cegiriezit,- qued: nmlimm,esse potest, 

sisi: idipsum, quodiimeipitra Na; 854. :Eb: adocliorus 41 non 
e 
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smt capta prinia, Ed verbo, at sacerdoti optime possunt 
edsonibi. " / 
fn sogulis iojos - ! eürminis verbis tractandíg non 'est 
qued diutius-moremur, excepto versu 856. . In hoc!Hérorwin 
scriptura .estemooffevó» wi; lllud de comjeetura -Bentloji ' re-- 
positum est ab editoribus'üd unum omnibus. Quae quamvis satis 
probá sit, cfr. Vs. 890 sqq. 899-qq;j quaeri tamen etiam poteit, 
seripseritne : poeta: iiéBatov £9 vi, cfr.cinfra V5;:899, 
Schaefer. adn., ad Demosth. T. HL p. 269, Osdenderp. adp. 
edi Aptleji. Metam: 1I, 24. * Ceterum 'soóffusoy hic sigoifieat 
ewprüm, non arietem aut. vervecem; wf, voluerunt! Vóssius at- 
que Droysenius, post enim *giyoc appellatur, dequo" vecabeti 
significatu cons. Vossii epist. argum. myth. I, 17, p. 110 sq. ed. II. 

In iis, quae sequuntur, imprimis animum advertit Vs. 869. 
Quaeritur primum , tur, is eo ipso loco sit positus, Proxime 
ante sacerdos aves "Olyinpiós" et'Olyinpias"uüiversos et uni- 
versas commemoraverat. Jam vero Olympus esf yhons, cfr. 
Vülckeri lib. de geographia Homerica p. 4.sqq., àlli igitur et 
illae montani et montanae,. porro . Sunium . promontorium est, 
ergo accipiter Sunium  imhabitdns, deus. montenué;. itaque 
Olympius. Quae reliqua sunt occnpávit. jerm scholiastes ita 
commentatus ad illud "2. Zotsiégaxe: " Esset. sregl éyiOuv ó 
Aóyoc , àvsl v09 Zovyiitgave" guisetew OR eivos- Hodsidovog vó 
anlóezoy xol de | Igsisa: (V. 560) »endiAgissi padéi. Zovyi- 
Qave» nagd sQ, évvXtsiio Gom sqccudavikiig vac idyecdti vic 
&Qdc diyoeGos..; Hahagyimh dés dive] vou Tdahaoyimd: idque 
Ob. (aug.sveQs zov. sadnpyós, xa sr d lobor) ncAdyetg 
Zogoc. llla rectissime disputavit scholiastes,.';/Sed -áecipiter 
si vocatur Jdlagyiede y hujos- locationis proxima ea est ex- 
plicatio ;* ut :rex^ cicomiapam 'intélligatur quo^nuómine quam 
apte &obipite? appellari possit, neniinem!'fügit;.- At quauraperte 
componantur: Eeortdgésor ét Zovedporoc ihi»e: Neptutrus; dé 
cujus in Sunio templo vel potius ara in templo Minervae sita 
dixit Leakius comment. de demis Atticae in. Germanicam lin- 
guam convers, a Westermann P. 55, sponte apparet, etiam 


lesse " Pelasgos, 

de quo vide quos citavit: C. Fr.'Hermannüs .ppmpend.: antiq. 

Gr.. VolI. .$..7, 'adpo7; p.21 edili; qgippe;nemigà eadem 
8* 
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goht. ad..ekternam kpeciem; sed diverso .[amen: mode, prona 
tiata esse Muellerus adnotavit Addend. ad librum de .Exnuseis 
p. 397.. Mhque facile. aliquis sibi inducat;in animum, uf) cre- 
dat, Neptunum in Sunio oultum cogapmipatem;fuiese .Pelpsgi- 
cum, aeqde atque aliis numinibus ,a Relasgis, cognomina; 
ita. fuisse. constat, vel.a:Pelasgis primis: vultum dredium, ese; 
et. profocto: notum: est,.Pelasgos antiquims sedem habuisse 
eliam.in Sunip..:Sed, de his rebus, elinpde 33bil constat. .:Ne- 
que spne.nonpotest: fieri, ot, vocabulo lleyeyuia 9: vodom 
meA&yrhio;alludi voluerit, poeta, idque eo, mpgis quod. jam 
vejeres.;momgn IIeiwgyüw..siye-;LleAnnyato) 3i; v000. molegoc 
Batu, canguisse cognitum, habens, 


UOCE or si navsónve - 
: sol livasrtápye: Oriol névreg* 
00v0' . sÜkrálaic eÜpuic- 
si&gdy: nàp ydg váy ónvedio; 
"editio 9 sy Said segriótc, 
1o&T8iptoy. mapiqi)er yévsa 
sv. v? save" dy pda. 
LEX. AUG, udtayópcpu yévvaís Votegliyeid, 
V' s Vddvdoso? a sdgatouéva -sagmv: diroffdoxsràv: 
Huic loco. procul dubio . arrepto; nàpérrime. $aepiüs Ára- 
tato, .a Godefredo o Hermanno onjectara, »épiner, non-pal- 
marj;;sic ;reficto: ... ^ í ral. iba nal 
er eb ohh hts Lv fo ife à pira) nire: ey yalg cr 
usos dide dosi v dpupésav morem. rode ati t 
ejebam prigtiuum ; nitorem. feslitutam,. i. quis facillima min 
iatione:pzo zoz.et- sognip scripserit ois. iS JWoirmm;us 


qui eupt, Vs. 
: T P i 


We. 850 aqq. Pisihetaatus dicit; i5 0s eoop eia oap nd 
Kad Oy veivvy: qiptvi: 'ükdéoxoi pigs cóoklD ur» flue var, 
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xünervo v0» déQn "ndvra «ono "«o) 5 dv vovit] v0 uerbi 
niepizecyi Cei peypAie nAivSoic óntois; Geneo. Bafvlóva, 
Deinde idem Vs. 832 interrogat: — 
Tic dal xaOite vic rióleaé 0 Jlgrsio; 3 
Ad quam interrogatioriem postquam "Upupà respondit :.. 
"Oevie dg nis. voU- yivouc. sov. Hegcixov, 
i: Ogmep Ares Beivóvavog: elpwe iovtoyoU ^ 
" dosig veovsóg,. 
et Euelpides éxclamavit : 
/* 2 yeossà déonose" 
dc d à uis nuiéderoc olueiy nl musei, 
Pisthetaerus Euelpidem ita appellat: 
"ye viv, o9 qs ffádije noóc soy 'ddpa, 
xol volot veryitoves sragodrauóven v 
géáMxoc mragagóper , mov dinod)c 6 eraot, ios 
Aexdvny dyéveyue » WOTOSLEO án vc sMpanos, 
goxac sasdosgoot » $0 nvp "yxovns? did, 
sadovopogay negívosye, xal xáósyd" Per 
jouxa 0b mépnyov , 70v piv slg 9eoUc vo, 
fregov [4 &voQey aj sap dvógüriove xózu, 
xdxeidey aUDig sag dp&. 
Denique nuncius advenit et de opere perfecto haec narrat 
 Pisthetaero inde a ve 24: . 


"Bsodligea 
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.Ogv àv» dmdva " 
xai Gsayévgg ituri óU guapos: i PLNS: 

Tnnov (nóvvey niyeDoc. $o0v-À. dovpuc, 
$nó voU nÀdgous , &w magdageiyy. ,0. 0s 
oou CUUEIZGETAIPOX. , o suh 
* HoáxMetc;, 

ATTEAO2Z A. 
T6 db jig Boca; wal ydo ipie. is Md 

* ÉxavoysopóyUioM. : o s voce 
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GneneMurouy edo ridag Qv d! ó naínec 

atvóv xcélexdsvay Gcnso dv savntylo. - 

^ Kol sir. &rnass! dxelva semédmsor nAare, 
x6) (efalásatü: ,xol guidvresor uino, 
;'dgedaipro: , uadmvegeptisar, warcoyi 1160 
1 eyrdediol .udeout sies na] qotwonplos 
"dy velok.-mobpyorg. 
Haec-vérba ità sub uno conspecta proposite.'si quis integra 
perlegeiít paüllo accuratius, fieri non. poterit, quin mecam 
"haereal ià:eo, quoü:Pisbhdtaerus a prircibio loquitur de la- 
teribus cootis:.adbibendis, postea temen coetorum quidem .la- 
eram. nullà: omnino mentio.fil; in quam rem moneo, voca- 
büm-wAisÓpr per.se solum plerumque siguificare lateres. 
199. cácfos; cfr. :quàe disputavit Mhellerus l. e. 9. 14 adno: 
"at; 38cm igitar postea, oblitus.est poeta eorüm, quae an- 
tea. dixerat; :an .paséea ' negetium:laiéres coquesdi eam ob 
cüudsam:nullo;.vegbo attigit, :quod id parum convenire ad 
Anes!jnro videri.püsset, lta-ut tamen: voluerit latores. ad mu 
nimesta pertinentes Coctos fuisse; an consulto fecit nón eve- 
mientia ipss ila ;:qnae de: munimentis dicit Pisthetaerus, sin- 
guis quidéàm? . Há:esse, infra .etiám clarins apparebit. 

Disde, quod. ad: Vs. 832 attinet, videmus fiogi, Nephelo- 
coceyéienses, quum tanquam coloni: Athenienslum consideren- 
tür, ut deam .Afhenarmm .tufelarem reiemtwri snnt secundum 
verba, quae-proxime ante iium verswme sunt posité,.ita eam 
Jiekagyixow- habituros; esse ipserums in urbe. De Pelasgico 
Atheniensi nuperrime :dixerunt 'C. O. Muellerus Comment. de 
Muniméntis Athemarum L p.2 sq. (vid. Coniment. Soc. Reg. 
Soient; Gotting, Recent, Class. Histor. et Philol. Tom. VIII) et 
F. A. Qusetjus: libri, .qwem inscripsit. «Das Erechtheion zu 
them»; p.12 sq. »Baxum illud», Muelleres inquit, »quod 
aciwpolin constituerant Athenienbes, meridiem versus et oriem-! 
tem. árüupm e praereptum attollitür, eaque parte natura ipsa; 
satik: mumitmm esse videbatur: sed idem versus ocoidentem- 
mollipre.Bemp:aseenditur, ibique won sine stroéis óperibus 
hosüum.incursionem arcere poterat... His lacis Pelesgicum 
fuit, a--Propylaeis, quae postea siruebantur; tereus Panis an- 
trum. et: versub:de]ubrum. Farinrem et Aregpagüm collem: .mu- 

,ninienfsee; mt videtgr,.e duplioi imuro. compositum, ita ut 
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praeter eam areis,parlem, quae inaxime deolivie;erat, loca 
in plano proxime, subjenta comprehendere. ;Quo facium, ut 
idem Pelasgicum "modo, murus ciroà Acrepolim duetus,- modo 
Acropoleos pars, modo.ocus eb, Acropoli:dispindque et Acro. 
poli subjectus fuisse dieeretur.. À mover porlis, :quibes utrim— 
que pervium erat, Enneapylum .appellatum est».: No&tro loco 
tanquam partem arcis accipi Pelasgicum, Muelleri:seBtentia 
.e8i: Aristophanem enim vc sróAswg, i.e. dxpoWlrog,:a0 
Jlelaoyw«óv dicere fuisse. in rapibus,.éni mvesQuw.! Aliter;sta- 
tuisse. videntur scholiastes, qui haeo: adnofavit.-adi Vs, 833i: 
"Ov "Aórjugos xó. Ilelaoyixóe téiyoc: 8»! s 4j duporéAes] o0 
Mépsqvar KolMpeyoe , »"vgozyav. eciysopa: Hcnapyauóva, 
et.ipse adeo Didymus a Muellero advocatus, cnjus haec. vekhh. 
leguntur.ad, Vs. 837. adscripta: ./fidvpóg..qnos «à IIeAogye- 
xày velyoc inl siévpów xcluOo: : nempe hi, nisi fallor, marum intel. 
lexeront cirea arcem: doctum, ut plurimi: pcriptores .váteres; 
heque.dubKo equidem, quin eandem. inteepretatónem:admit-- 
tent Yerba :Comioi Omnino. admodum iafirma est -eestentim 
Maelleri, Pelasgicum:.etiam: partem arcis -habilum. esse ;censen- 
tis.: Ergo Nephelococcygienses etiam. areqm. tálom;i quaiema 
Athenienses, habituros. esse.Pisthetaerus significat. ;Pelapgicum 
aufem quod gàllo gallinaceo: tenendum: divitür ,; avi- bellitosis- 
simae, ideo. fit, quod hoc munimentum praacipua .eura:dignum 
habebaiur. Praelerea.is, qui .avtefn.tenet, démiuusiest; civi 
tatis: et talem;qogitandum esse gallum.gallánaceum, qnem pri-- 
mut omhium regem Persarum fuisse ex |Vs. 483 sqq. cogno 
soimus, poeta ipse significavit. aceuratius :vocabulo idsoszósug- 
In eo, quod gallus gallinaceus hoq loco expressis xerbis .ap— 
pellatur psc «oU yéwovg voU llepsrxoU, si: quid' quaerein- 
dum-:.est, id. nihil aliud esse potest, nisi hoc; ut: poeta: alludat 
ad. pristinum illum galli gallinacei im Persae üómjnatam -et 
forsan etiam voce.JJegomóg ad verbum siépec) ; neque»-emina. 
probáre. possum ea, quae disputavit.Sueyermius 1, c.;p.'GE sqq. 
-- Etism Brunckius verba vg sroAaug «0 Hekwopmxomvintello— 
xit: de: Pelasgico arcis muro, quer facete JTeXagyrxidvo apipiel-- 
laret Comicus ad cinoniarum nomen .alludensi. Horum. ver- 
berum quae postrema sunt, quum verissimeisiat: dica; fà: 
Ciun,:at.de alia.qua re disputamdum .sit: páulo- aocuratitus. 
Quaerat enim aljquis, quid sibi volueritipoetà eo, qued.illud 
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munimentum : tConserum. dixit «Non! potuit Boc. isignificare 
velle, - cicemias;tenere- illud, -ram reque. tum aderot «o He- 
Aagyixóv :e& "boo: mubus. ab ipso 'lribuitur:. gallo: gallineeeoz 
Sed necessurtam est, üt ciconims'eas intelligi síátuamaus, quae 
murum illum: strüctürae^sint. ' Jatn' ex Vs: 1139, utat ie. seri- 
besdüs est; "appàrét;- ciconias'ocenpatas esse-iü.opere late- 
ricie faciendo, et ab altera parte; Hyperbiu& €t -Eufyelum 
sivo Agrolam Pelasgos- prímos- laterarias.-censtituisse Athenis; 
Ífamám fuisse.ex Plinii: Nat. Hist. VIL; 57. eempevtàm habemus; 
ad quarum hominum opera olim Maellerus verbs: Vitravii li- 
bri de/orchitoetera: II; 8. scribentis, e-latere tructum"egse Athe- 
nis murum spectantem ad Hymetium montéin:'et: Penteleusem, 
spéctare statuehat Ephem. lier. Halems,-a. 1889» edit :m; 126 
p. 362; discessit. autein. ab hag: sententia; quum commentatio 
mem ilem de. munimentis . Athenarum .sosipsit, ut -ipse ait 
p. 13:adn. 36j maxime. eám ob raubsam,:.quod latetitjumi mp 
ram. Themiséocle. antiquiorem. Vitrmvii teiaporp- supetíuisse"mri-- 
nüs credibile esset. Atque banc rem in medio relinquamas, 
hoc quidem. loco; .—..sed Aristophanem vel seire vpl-fingere 
murum.iPelasgioum laterioio fuisse opefe structum,. im, quae 
modo.significavimus, epedibile reddere videntur. .Qualenüs: bio 
poeta vel sic gallum gallinaceu&a :dicere potuerit idoneum ad 
habitandum: in rupibus, Didymi verba, quae supra:exscripsi- 
mus,.ostendunt cum..schelio paullo: .anté «citato . composita. 
Cave vero.sérgag intelligas Pelásgieos muros; vel fundumenia 
ipsorum, quae »opere illo incerto, quod Cydiópeun .dieunt, 
similive structurae genere noscenda,» arbitrator. Muellerus]. c. p. 4. 

ln.iis verbis, quibus: Pisthetaerus Ruelpidem. appellat, cum 
universis tum .Vs. 840. positis: -inesse significationem -celorita- 
tis, qua res agenda.sit;: apparet: . Id ipsum, post.-etiam xuggix 
elatom; quia .tanta:significatur. celetitas;: wi.ipse" àdeo- Pisthe- 
taerus .stupeat. atque . dobitat, mwm vera;sinl ea, bud narran- 
tar, efr. Vs. 1164 sqq.: 1 "E 
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Kt consíat,..quabia celeritate post. pugnata .Sujaminiam The- 
mistocle curàmio muri Athenarem urbis etructi siet. Singula 
verba facilia sent ad inelligendom. Dicam tantammodo de 
Vs.8395qq. Haec verba in memoriam xevocan, ea, quae posait 
Thucydides L, 93 ageus,de maris Piraegi: ivsdc d$ oUae qa- 
Aib oUve wylóc v, quae posteriora verba ülusiraturas Muel- 
leres l.€. p. 9 "Thucydidem sigmiücnre ait »ex. saxis; mutum 
lotum exsirucbém esse, non-ut alias fieri solebat, mt froptes e 
lapideduro structao et per díatonos colligakse rudropere.fareiren- 
iur, quod emplecton dicitur». Nam wooabulum wif sigui— 
ficare lapidea duros, ita adhibitos, ut sint mali,..De vulgata 
illa mauros-.siruendi raliene Aogitare Pisthetaerus. videtur, dum 
illa verba ponit. Sed meque .ejus im epere ipiso ullum foisse 
Usum ex iis, quae postea scripsit poea, appaseL. Omnino 
Euelpides.nullo medo partieeps fuit. structurae. murorum, — 
sigmidem haec oceMigere licet .ex silentio nuntii —; sola.ea, 
quae Vs.1159 sqq. describwníur, ipso eurenie. imsütuía cre— 
dese lipet. . . "m 
Nempe ipsa structura mmmimentoram , ut loco-ad postre- 
mum íypis exscrpto docemwr, B solis avibus perfiitur suo 
ingenio-daetis, non institutis 4b alio qeoquam, ita. ut ne.Pisthe- 
taerus quidem sciat, quomodee singala qmaeque gesta sint, 
sed demum ex nuntio comperit. .Mumimenta auemi, quae 
describuntur, is xniversum imaginem referre videntur. eorum, 
quae Themistocle, Cimone, Pericle deinceps curantibus ad 
Athenas owmübus ex partibus defendendas exstructa sunt, non. 
eorum.tantum murorum, qui Themistocle seasore circa. ipsam 
urbem ducti sunt. Sic eerte statuendum videtur secundum 
verba Pisthetaeri: Vs. 551: posita: ao) mdw vov:l v ussabU, 
quibus nescio:an cd faxod cxéàs et forsan. etiam eà duj. é- 
cov v«Hyog Signifientur.. Ad musos Piraeei spectant ea, quae. 
Vs. 1125 sq«.. de latitudine :mwrotum. -Nephelococcygiae tra— 
duntur, ad eosdem, quae deinceps Vs. 1130 sq. de altitudine, 
si vera est. Suevernii sententia L. c. p. 76 adn. 4 prolata, vo— 
cabula ,ixog et yiaxpog, pro yog! posita..esse censexis, de 
quo cfr. etiam Lobeckii.adn.:ad .Ajae.. Xs. 130, nisi quod. tam 
latitudinem quam altitediuewr sNquavto. majorem esse fingi 
tur. Nam »murorum Piraeej, MueHergs inquit ]. e. p. 8 sq., 
»Thucydides 1, 93 tradit eam füisse.latitudinem', ul cum ex— 
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siguerentur, dno plaustra,magne saxa a diversis. partibus ad- 
vehere, .et.men interrapto -carsu praetervehi et descendere 
possemt;.qnibus verbis ,puto. XVI ferme pedum latitudinem 
significari; auget eam latitudinis definitionem Aristoph. Av. v. 
1126 ia describendis muris. Nephelococoygiae, qwibus duo 
éppasa, ie. quadrigas; »equis. juncta. Durium , magnitudine 
aequantibaa; . adversa- praetervéhi- posse fingit — Altitudinem 
murorum. Thwoydides non indicat, nisi qued ,.. duplicem effi- 
cero voluisie. Themistoclem,: addit,: quam: quae:ah Athenien- 
sibus perfecta sit: sed Appiamus (de bello Mitbridatico c. 30) 
teslis est, ad XL cubitorum, i, e. LX: pedum, altitudinem. eos 
ium perdudtos;esse». Quamquam decernere non audeo, sino 
illa Suevernii sententia weta. Qnidni enim vocabula 4/sog 
et uoxpoc. proprium. suum: usuni. fuegntur? , Quem .hoc posito 
namoiscimur murorum eiremilum , i8..5ane pusillus est nequa 
idoneus ad circmmdandüm sjw-ddpa müvsc xixip xel náv 
soUr).Ó ursepU. Séd tenendum est,.totam. rem merum esse 
figméntum, id quod in hac/ipsa febula abunde siguificatur, 
praepertm tum, quam iris est in scens,..meque nom videtur 
apimn sumere, illud ipsum hoc loco. esse expressum eó, qued 
referunter, quae. pugnent.cum eo, quod vero esse simile vi- 
deri.debet. Et profecto hon; poterat mon movere risum, quum 
nuntius illa: verba'sic.eloqmebatur, ut-vocabuli 4xazovvogóyeroy 
priorem partem elatiere proferrot voce. Huio sententiae primo 
obtutu obetaze videtur, quod ipsum. adeo Pisthelaerum lon- 
gitudiaem operis revera tam pusilli mírari idemus... Certum 
est, verba -Pisthetaeri, si.in humo, quem diximus, sensum 
oapienda.sumt, non posse .vqram ipsius sentemtiam exhibere; 
sed quidni statuere licuerit, hóminem vafersimum, :quems ipsum 
rebüs..a nuntio narralis" fidem .abrogare debuisse .plus' qaam 
credibile. est, simulare potiws simporem.et fidem, ut cherum 
eo mogisreredelum reddat, quam reveya habere? | Cui con- 
jecturae .baüdquaqnam adversatur, qupd .Pisthétaprms paullo 
post, Vs. 1167,.se fidem non habero.sieiulat,.meque enim boc 
nisi stwporem. suum est. indicaturus, ita::ut liaec. res eodem. 
redeat, quo ia. Vocabulum. udwgog, quod est Vs. 1131, 
nisi:hoo-umo loco.non reperitur usurpatum. ;Dindorfius »vo- 
cabulam». iuquit, »fortasse ab Aristophene fictam: aisi «av ua". 
xgov scripsit». De quo posterioze mon swsertios:.. Sed qmáa-: 
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rat aliquis; cur hoc ipsum vocabulum adhibuerit. Comicus: 
Fortàsse hor 'absonum "fuerit :&onjicere, eum. siud"ideoele- 
gisse, ut is, qui Pisthetderunf agérét, eo quod priorem sylz , 
labam minus :distinete-promentiüret, speetanfes moneret pro- 
prie intelligendum esse oU: uiíoovr,: cui. opinioni wón:ob- 
staré censeo, quod «à juxooc, vocabulim aeque. ignotum aj- 
que illud, proprie priorem syllebam.. Jongam habiturem. espet. 
Haec igitur pro ea'senténtia' afferri possunt, quaws supra pro- 
fessi sumus, non ad.eos solos alludi muros; qui-Themietocle 
curante cirea ipsas Athenas dacti spnt. Sed: quae "ex apcura- 
tiore "descriptione 'nunfii inde ab.Vs. 1133 de structhra mu 
rorum toHigere licet, ris relegami: potius 'ad. hos mquros, 
quippe horum: superiores';partes fuisse lateritias, certe iis lo— 
tis, quibus mon.'ex antiquioribus moenibus- copia , caemento— 
rom, ex 'quibus-illa exstructa 'fuisse::crediderim; -superérsá», 
probabiliter ait Muellerus; Jc. p. &2: secanduin. Thucydidis 
* locum -eitatum; sio--etiàm: Neplielocootygiae muroram snperior 
pars láteritia 'est, :neqüe: eadem. ips& res de reliquis muris..ad 
*aunimenta.' Athenarum: urbis ;pertinentibus yalet.::! Quamquam 
he 3b hac:quidem parte omnia;prorsus süntiinter. se. similia. 
Nam: in ilis moenibus Athenarum: urbis »erepidinis saxa (65- 
pieMovg Alóovc) non quadratalwel. ad normam caesa (os. toy 
erproopiénovc), 5ed.:-caementorutn: modo, ut quisque. ea 3d 
vexerat,,.. congesta : fuisse, ita iut:eliam eepulcrorum cippos. et: 
sculptos:lapides (1/$ovc: elepagiidvovg) in muros: inclusos con 
spicere: liceret»;..dure.Thudsdide jam Muellerus adnotevik 1. c. ; 
contre in. muris; Nephelococeygíae ctepidinis saxa sculpta esse. 
vel affábre facta. ..ex Vs. 1138. perspicitur. Ommáno illi rei 
equidém-mon nimium tribuerim tum. àliis de caussis tim ideo, 
quod hoc genus mürorum.in.fundamento lapideo ex lateribts: 
non coctis- Into ;commiasis: in. Graecia pervulgatmm: er&t, id. 
quod idem .ille vir desideratissimus, praeceptor meus, eujus. 
veiba non:potui non ipsa adbibere:ubiennque dd.;rem fage— 
rent, .mionuit. 1. c. p. 13 sq; ., Utit.de; liis, quae, adhuc. dispu—- 
lavimus ,. statuitur,.hoc certum: é&t, Comicum: in iiis, quáe "de. 
muris Nephelocéecygiae posnit ,:.rztionem: habéásse munimen 
teram Aéherarnm urbis, ut.par-erat, ubi ageretur de. urbe, 
quae quasi;&anqnam. coloaia.. Atlieniensis eonsidenqudy en. vel 
potius: fonquam. ulterae "Mhonas; : 9I 
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,Reliquam. est, .nt £a, quibus inde.ab' Vs. 1133. edoce- 
ur, à quihus avibus et quo..negofio; & singula, quaque sug 
cepto: murus- exstruptus: ait ,..(raétefmus, sipgilletim.. In qua re 
ita. yersabimnr ; ut-ea tentum. atingamus , quae aut difficiliora 
visa-fuerint ant bondum.galie:ad Jiqvidum perducta, De'exi- 
ia poetae arte per.hanc.integram.scenae partem.in singulis 
megois inler. aves .Xabxime; idoneas... distibuendis .corispieua 
singillalóm : non. .opus. erit monere  »yonnulla: enim. vel per | se 
sab clara sunt, alia.in;sbheliis. explicatas:: cose 
r 5 Ad. Va. L133. et: 1134 haec i ndiotavit.Muellerne. l. c. p. 
J3 adn. 36: xÀegyptios yméno ,;isigaificari- non ;sdlum. szÀm 
Segópütc ed, eliam |Arfotióyndo et izéxzobng." Gelerum iin 
Aegypto JJatexilias etiam. fwisae pyramides] oxyptopdrticna Mau- 
shlborgu, : privata multa: atdifcin ,::constat...-Quae; autem Ae 
&yp&erum inon:tantum.'in-latbtibna;faeiehéis ded. atia perc 
«endis: arb. fuerit, nunc liquido: perapiaitür .ex. picturis Acgyp— 
4iis;a/'Rosellinio:ia publicnin:editis». :Hodie.addi possunt quae 
riepbéiuntur: apad Wilkinsosium libi, quem. inscripsit. »Mánners 
and Qustoms :ef the. ancient. Egyptians», Vol. lll. p. 324 sqq. 
Caterwm eliam.epnd hunc ipsum:.poetam Aegyptiorum taaquam 
&d,magna' aser&. portanda: imprimis idomeorum. benerifica.fit 
mentio : Ranar. 1496. . Vel 'sic: tesien; vehementer dubito; 
num:vocpbulum s:Amstopopoc jüxta:Adfotoydc .et séceyv po- 
situm- genuinum sit; Sed illud »xidetur, idem- ipsum. vitium 
tráxisso. aique. verbum 'ineséogéopuy;.quod est: Vs.:1139. ;- 
sc .AS Vs. 1136:et 1137 :quód: attinet, mira: .cemthentüs: est 
Susveraims..]. ci p.75 de-e0, duod. poela: grues dieit: ex^ Libya 
vénisse.. Rerta jam. Bprglenug : intellekerat, hoc fingi. »quía 
giues vere nove x. Lilya iredeunt, quo profectàe faezant--ex- 
triémo-iautumnox ,.. de. quo reohnferri jusserat. Vs. 710; ;petesat 
stiám: prGvocare- ad. Vs. 1428. .. Quatenus ipsae, gmmes crepidi- 
fois! (saxa -devorasse, dicgntur, lijuebit éx: Vs..1429. et ox iis; 
fuac'ad ; enum adünotevit scholiasteg. . «c o 56 on. i 
* Me -Vs, 1139. hpecieommentatgs :esi Mueller. l.c. : »Post 
lineo dniivüéneioqe: G. DiSüorfus scripsit. ex. conj. »proccodd.. 
leeione imiuwojógoUr, quae:ferri nequit propter". v. 1352 
(1149); ac. .derte...diGógópovy incommodum ;esset, nam: de 
süxis-crepidimis jam. dicum est, ..sáperier autem murus Jale- 
ritius:est».! De verbo. élbPogégoev. Muelier& dl: momen-, 
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rum graviore bombo sonantium usum faisse in rebus seriis 
atque sacris cfr. Boéttigeri script. min. Vol.II. p. 282. adn. 1), 
quae res, ut paullo imfra apparebit,-bene congruit cum eo, 
quod Acharn. Vs. 866 appellantur Xoipidc GopieUAto:, atque. 
eo ducit, ut corvum talibus tibiis, quales.erant, quae vocantur 
dextrae pares, flasse existimemus, de quo vide Salmasii adn. 
ad scriptores H. A. p. 825 sqq. Sed haec ratio, ut veri quid 
"insit, tamen sola per se vix ac ne vix quidem sufficit. lta- 
que etiam aliae circumspiciendae sunt. Atqui Vs. 857 sqq. qui 
accuratius inspexerit, reperiet, poetam corvum tibiis. canentem 
non tam, comparare cum Chaeride, quam ipsum Chaeridem 
. "appellare. Quippe verba lJv9;Gc (od de tibiae cantu sunt 
posita (vocabulum Sog de tibiis frequenter usurpari adnotavit 
Leutschius l. c. p. 1031); sequentia vero verba ad illa accu- 
ratius explicanda addita sunt, ita ut eam locutio ovsodéro 
«Od nihil nisi tibiae cantum significet, quae res eo est aptior, 
quod tibiae cantum eandem 'esse cantum corvi fngitur. Ergo 
vel per se probabile est, hinc proficiscendum esse in quaestio— 
me solvenda. De Chaeride schol. ad hunc-locum haec scripsit: 
d» dà ó Xedorg oUvoc xiOeQud0c qvyoóg xol yéyosvav cjÀg- 
v£c. MvguoviUe. 0b avrov xol egexoévzc dv 'afyoloig, 
fragm. IV apud Meinekium l c. Vol. II. P. I. p. 257: 
diio idw, xi9apu00c sig wdxiotog dydvevo; - 
B.'O Iluoiov MéAyce. 4. Mexd sóv Méhyea 0 j» — 
BB."Ey ásoipé, iygda' Xatgic. 
" Eost xal ésagoc, oU. j»mpovetsi Koasivog d» Nanéoe. Qui 
bus verbis usus est Suidas s.v. Xa;gre. De illo homine sae— 
pius etiam apud Aristophanem sermo est Primum Acbarn. 
Vs. 16: 
Tüsec Ó' dnéSavov xol duoroágzv iddv, 
. Ove dg magé£xviye Xoigic enl sóv ógOtov, 
9d quem locum haec adnotavit scholiastes: à dà Xelptg oó— 
voc siOapeÓ0s wol aUjudóp qauAog, quibus. verbis ut in 
transcursu moneam, rederguitur sententia Meinekii, in priore 
scholio scribendum esse censentis: 4v dà 9 Xolgre ojsoc x 
Oapwüóc. Kal yéyoyay adAgerc, quae anntentia. vel eam ob 
caussam nequit vera esse, quod a vetere interprete Chaeri— 
dem Avium Vs. 850 commemoratum cithareedum habitum esse 
non est credibile. Deinde ejosdem ipsius fabulae Vs. 866 
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positunt-.est illad !Xuegedc P opBoórot ;  quod.ità jnteipréta- 
tus;estsdhdliastes: uso» Xaldidop stmolüevpéver d) piel 
lerdstiege Xutorc b aUAqezc-On8aloc d povooc. - Deuique Pa- 
€isi Vs; 950 sqq. postquam "Trygaetis dixit, paratà esse-omnia: ád 
s&crà: facienda »xoUóby & Bud nw to neitdéror Tien; €ho- 
ru$ haec facit verba: |: H eut 
":OUivy dpslMjosaoy ; 
f» Xaipi:Unéc Dp, : 
ius) spgépesoiy GUAQ -dxAQTOGS 
: xdire od. eid. óvc. 
Quos; ug sorovisu 
»ftobcóbioaga, dij ov. 
Hie ;verbis baec adscripsit scholiastes: Tw mel 1de. Syoius 
! edigrár: d9^6 Xo. "Hy db xal Fespoc si90ogdog; .Qui- 
huséuin-egregie, cencinunt'ea, quae:a. vetere interprete: adnae- 
iali.sunt ad.locum vium: Xuipre^ güuv:: "2g ce) vojectolt 
iutávvog mwUsoU. «oid sUuyfatg. : Et profecto. Pacis ille locus 
cum Avium hocce imprimis "est com&onendus. : Sed molestias 
creat, quad, si scholia sequeris, is Chaeris, qui altero loco 
commemoratur ,. diversus esse videtur. ab eu, cujus altero fit 
menlio. Verumenimvero, revera,'ita.'fuisse,. tantum non est 
incredibile. Fac enim singula scholia diversis, deberi auctori 
bus, et statim apparebit unde illa discrepantia sit. explicanda, 
quum praesertim res ipsa ita fuerit comparata, ut facillime 
turbae-potuerint oriri. Fieri enim: sane potest, ut, due: fue- 
rint Chaerides iidem tibicines et alter ex citharoedo factus sit 
tibicen, — qua re, ut per occasionem. adnótemus, probatur 
íd ipsum, quod supra p. 59..demomstrabamus contraria ar- 
gumentandi ratione — ut de altero auem mentio fuerit 
injecta apud Cratinum; at Chaeridem, quoties hoc nomen 
apud Aristophanem reperitur, semper esse eundem intelligen- 
dum et tibicinem, persuasissimum habeo. lta si statweris, ad- 
hibito imprimisoloco,:qui est in' Pace fabula, nitro tibi appa- 
rebit, cur poeta tibicinem sactis, faciendis" operam,navantem 
Chaeridem»fipxérit: eundemque; corvim,-modo memineris int2 
primis in hac .ave jam veteribus tüm apaoitatem-tum vá 
racitatem :tum insolentissimai irportanitatemo conspicóam vi- 
sSami.esse; vorwusm lientem vel pueri cognoverunt ex Horatii 
Set; Il, $, 56, ceterüm cfr. usus. verborum wpdgre» , opted 
8 
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Bai , xopavtere.. Accedit huo — idque aliquanto plausibi- 
"lins quam id, quod primo.làco posuimus —, quod. illud .:9d- 
Ger et crocitare: egsejie .bómidem male canentem .indigitat, et 
Chaeridesn ;pessimum fuisse tibicinem .supra. legimus. Omnino 
illud animal ownium maxime: invisum: erat; -- ;xópu5:4y6ode 
appellatur tanquam proprio epitheto ab Aeschyló: Agam.. Vs; 
1453 —; sic etiam Chaeridém: pluribus de caussis: maxime 
invisum fuisse, loci Aristophanii fidém-faciun&, .;^ .. 
Postquam pompa prodiit, cherus melicum carmen canit, 
quod legitur inde a Vs. 851, ut vulgo stataitür. : Sed ea sen- 
tentia tot tantisque laborat vitiis, ut non possim satis emi 
rari, non jam diu abjectam esse. Nam quomode'chorus di- 
cere potest: d jr6060 9 0,-0vpOd10, ov psragaidécac yu 
s» qo Gs n. 9.1: c Profecto: illius voluntátis: indicatae . pro- 
raissive "facli: in.iis , quae: praepedunt ; .nec vela: neo vestigium: 
Porro, quemdádo is ip&e declarare potést: ó. g. d. '&& sspogódta 
queyóla espe npogiévq. Ssoiccy, qui postquam sacerdos 
sub finem hujus. scenae haec. fecit verba: bna 
v'deniapay pate dg cáyiov. iyveDasl- 
| 6Usovteg. sion «olg Guolot vov vesper, B 
subinde ita.canit.de semet: ipso: 
DH Mot v siewvónta ^ - ít 2 e 
xol mavaicope- Siquor sdysec TET 
Swoove eüxroiatgedyaig? | 5 25 
Jani vero paullo infra inde:ai:Vs..895 haeé- leguitu uno con- 
Bensu: sücerdodi tribnta: : "7-5; c. D 
3057, Eig! adóug: ab. müpe: cos : ! 
vo CÓ ue deisepey nálog ^. 
: ycenids eoaeffig Horto om te 
6410» EnifoGw , sivisiy 0b nat 
DuExeQpag , dvo seva: nóyoy ;: timeo 
] . itemóy. £pav dnpan 2t 
-n ic "o:dso. fbeiióy e: QU piat. oiidis iiio nde ol 
- .gásmón osi adl: dégava.. 
Quo: verha si qnis modo. adspexenit inveniat nenekáe: est 
illis ad amussirh respondere; 3i »iespeaerit, ;ex Xatbid exdig 


sisi: id ipsum, quod:: iocipit;a Na. 85h Et adoclorue si non 
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set. 'apta prinía 'ejus verba, at sacerdoti optime possunt 
-"]n singulis hujus 'cürminis verbis tractandis nom est 
quod. diutius-moremur, excepto versu 856. . In hoo: libroren 
scriptura est-moofevo» vi. lllud de conjectura "Bentleji re- 
positum est ab editoribusad unum omnibus. Quae quamvis sátis 
probá eit, cfr. Vs. 890 sqq., 899-sqq.; quaeri tamen etiam potest, 
seripseritne poeta: spófato» £9 vi, cfr. infra "Vs, 890, 
Schaefer. adn..ad Demosth. T. III. p.269, Osdendorp. adn. 
&d^ Apeleji Metem: 11,24. — Ceterum swgófeso» hic sigoificat 
emprim, non-arletem aut. vervecem ; ut. voluerunt Vóssius at- 
que Droysenius, post enim *giyog appellatur, de- quo' voeabnti 
significatu cons. Vossii epist. argum. myth. I, 17, p. 110 sq. ed. II. 

Iniis, quae sequuntur, imprimis animum advertit Vs. 869. 
Quaeritur primum, cur is eo ipso loco sit positus, Proxime 
ante sacerdos aves Olympiós' et' Ülyinpias universos et uni- 
versas commemoraverat. Jam vero Olympus est mons, cfr. 
Vülckeri lib. de geographia Homerica p. 4 sqq., illi igitur et 
illae montani et montanae,. pofro.Sunium promontorium est, 
ergo accipiter Sunium  inhabitáns deus. montanus,. itaque 
Olympius. Quae reliqua sunt occppavit jam. scholiastes ita 
commentatus ad illud "2. Zouytégaxe : ' Ense? stegl óoviaw ó 
Aóyoc , &vsl voU Zovvidgave' gaipetos Ob eivas- ILoózióovog 10 
aniOevoy: xal àv "Igsisbor (V. 360) »exdiAgisam pedéuv Zovyii- 
Qave» nagd và. és Xavviig dxpn stc davrkig vac idyacubi cac 
dod diyoeGos..: Ifahapymh Ji, vel sod. IIelooymé due 
Ób.üouc teQél.sóv ssÀupyós, xak. 0st 6. Ilodidy: neAdpovg 
Zgopgog. llla rectissime disputavit scholiastes, ';.Sed "aecipiter 
si vocatur Ieldpyixóg; hujus locutionis proxima ea est ex- 
plicatio; ut-rex'cicomiarum 'intélligatur; quo:'momine quam 
apté &ccipitet lari possit, neminem! fügit..- At quum'aperte 
componantur. Zotytégáwog ét. Zovsedgosóg hi»e» NepMnus, dé 
cujus in Sunio templo vel potius ara in templo Minervae sita 
dixit Leakius comment. de demis Atticae in Germanicam lin- 
guam convers, a Westermanno p.55, sponte apparet, etiam 
vocábulo' "TIekigpisge dlludi ad'Neptynüm. Jam"Onilat, vel 
veteres Graecos existimasse a iconiis ditíos essd Pelasgos, 
de quo vide quos citavit C. Fr.:Hermannüs .ppmjénid.: antiq. 
Gr.. Vol 1... 7, "adp»7, p. 21 ed IL; quippe»neminà eadem 
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erant: ad eternam speciem; sed. diverso,.[amen:mpde;pronwe- 
tiata esse Muellerus adnotavit Addend. ad librum de Etruscis 
p. 357.. linque facile.aliquis sibi inducat.jm animum, uf cre- 
Aat, Neptunum in Sunio aultum cogaomipntem iuisse. Pelpagi- 
cum, aeque atque. aliis numinibus .a Relaggie; gognomina.ün- 
Mita. fuisae.constat, vel.a:Pelasgis primis-nulü dreditum, egse; 
et. profacto: notum: est, . Pelasgos antiquiims sedem | habuisse 
etiam. in Sunip. Sed, de his rebus, alinnde aihil. constat. ...Ne- 
que sene.non'pofest-figri, ot. vocabula IlcJgoyurtia ad:vocem 
mehiuhoo:alludi .volueritpoeta,; idque ;eo,mpgis i; quod. jam 
velereg..mompn Jlilegrdw. siye-.lehaayns; 4v. vaco d 
Bctum, cente apgnitam haben Tc ga 
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7. déoov0" sÜktalaic eÜTuic.- 
Tt&Oüv: này ydg. yáv Órvredu, 
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xüneva vOv déQa "vro sono E à» vovit 10 uevbty 
stegivetyi Cei peyptAoug nlivooig. óntolj; Genep Bafviiivo, 
Deinde idem Vs. 832 interrogat: ] 
Tic dal xaOite «£g rióltüc 40 Jhisgyimóo; 
Ad quam interrogationem postquam Upupà respondit: 
"Ogvie dQ "uy voo yívovc: vov. Hegauxov, 
: Ogre Aépevos deisóvavog elvci floytayoU 
"Aocug veovsóg, 
et Euelpides exclamavit: 
^M yeosvà dionese . 
dc 0 à pu dniijdeoc eixeiy énl nesoav, 
Pibthetaerus Euelpidem ita appellat: i4 
"Aye. vüv , o) này fádite noóc vóy déoe, x 
xol voiot veryibovot. svapadtaxóvet, N 
qéAuxog magopóger , naióv dnod0c à  Seyaaov, 
Aexdvgy dvévsyxe , XOT OLEO" nó vc sMpawoc, 
gAaxag yatáovq0u , v0 nU Zyxovnv. del, 
sudovotpopuiy neoivoeye, xal xdOevO' Pe 
sjouxa dà sépipoy *0y uiv slg $eoUc dvo, 
Ksegoy 0 &vogev aj nep dvSpdstovg xàvo, 
xdxeiey oU8ig 5 Aag dé. 
Denique nuncius advenit e de opere perfecto baeo narrat 
; Pisthetaero inde a vel 1124: 
 AITEAO 4. 
"Esoxodópeot eo sÓ veyog. . 
lELZODTAIPOZ. 

.OES Myaceo 
,ATTEAOX 4. . 
Kaduovoy Tepov ; sal pepclongendoviros" 
&cv dv indva uiv Iloobevidtg. à rj Kopnaoróg 
*ol Osxyévqg, ivavvin ov Ggpese,- B nn 
Tnnav Vnóviuy piyeDog Sco» À dosque, 

Unó voU S nins dv sapeacaivyy. |. Vor. 
IEIZOETAIPOZ.. 
' Hostes, - 


anas 


ATT'EAOZ A. 
T9 0 nzxóc iova; sali wie Apis ^ edv an 
! ÉxatoysoQUyVIOM.. ; un 
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| AIEJZOGETAIPOZ- . E 
SOM) Tiéaridos; teU. po 
Tivec deslipmur evvo aysotteris 

N AAFDEAOZ ML 

"Opyvidec., iodddg 209, coin dipiniteg 
nieóogágoc , oJ.  Jséowepyéc. 09 vénsoy. mj 
ax es ógeiag , [7.7] | Savnétey ini. B 
Ex uév. yo. Aiflóngc djxov dg sQigpoQuas 
ydgavoi, OeusMovg xavanenoxviai. Aíüote. 
To/zoug d' ivÓxijov ai xgiweg olg QUyyeouv. 
"Exegos d iniivó'onoíoux svsiagyol nvgior* ^ 
diuo À' dgógovy xdruOér à só» dégà 
oi yagandQiol xal «dAÀe. nose psu. : 


DEISOETAÁIPOZ. 
" Engiogógovs. 4 civoto vivegs ^ 0^ EE 
"oc ATTEAOZ A. ^" 
! d ' "Fiebal ^ 
Aexdyauot. . 
.IIEIZOETAIPOZ. mE 
Ti» à niv iveBülloyvo mc; 
ATT.EAOZ, 4. 
Toiv dyà8' ieVorro xol cogeazo. , n . 
oi y5veg Unorüntovrec OcmeQ aig djicu 1145 
dp vdg Aexüvag ivifulov «jvóy voiv nodoiy. 
IIEISÓETAIPOS. 
Ti 0jva nódsc Gy oDx y. dgyaoalotos 
"ATTEAOZ A. 


Kd vj 4 oi vial ye sepreGuo pias. 
indivOogópovy" dvo db vóv ' Ürtaywyéa. . 
dnézoyv" Kyovoat xarómip, digreg stuiDéo * 50 
ví» sjÀóv àv voig ovópidoty od geludóveg. 

"IIEIZOETAIPOZ. "t "s 
Ti fra puodurodc &y Pu guodoisó DE 
de ido, «i dai; (Tà koltva vo) velyovc síyec 
dmepyácupv; . 

ATTEAOZ A. 

: "Opnósc Soay tóxroveg ^ Des so 
Gopotavor neAexd reg , o? volg QUyysam ^ c. M55 
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s . dHeneldxpjou» edg nédag (v d ó wvínec 
^. eddsüy svéjexóvvay denep dv. sovngyio. 
on Kalosüy nare! dxetva samomo: Aor, 
-. x) eBakásutü: , xol guAdvreso: xUxio, 
dgedsUovos , uuÓmvegeptitar, seavvogi 1160 
quieáiol . sid eoi sani «al eovwvepicr E 
idy vélok-roopyorg. 
'Haec-verba ità sub uno conspecta proposita 'si quis integra 
perlegeiít. paüllo accuratius, fieri non. poterit, quin mecam 
:haereab ib:eo, quoüPisbhdtaerus a pricipio loquitur de la- 
"teribus: cootia..adbibendis, postea tamen coctorum quidem la- 
eram; nulla. omnino mentio fil; in quam rem moneo, voca- 
ibam wAís0pr: per.se solum plerumque significare lateres. 
1€ cácíos; cfr :quàe disputavit Mnellerus l. e. p. 14 adno- 
^ 4t; 38i rar igifur postea; oblitus est poeta eorüm, quae an- 
tea. dixerat; an . posééa ' negetium:;latéres coquendi. eam. ob 
cnusdsam.nallo .vegbo:ntgit, quod id parum convenire ad 
sna5'jnre videri-püsset, ita:ut tamen. voluerit lateres. ad mu- 
nimenta pertinentes Coctos fuisse;: an consulto fecit non eve- 
mécnüio ipsa'illa,:qnae de munimends dicit Pisthetaerus, sin- 
gul& quidem ?... Hà: esse, infra etiam clarius apparebit. 
-' Uéésde, quod..ad: Vs. 832 attinet, videmus fingi, Nephelo- 
coceygienses, quum- tanquam :coleni: AUenienslum consideren- 
tür, ut deam. Afhenarmm .uíelarem retenteri sunt secundum 
verba, quae.proxime ante illum. versum sunt posita, ita etiam 
Jiehagpixó»- habituros; esse ipserum in urbe. De Pelasgico 
Atheniensi - nuperzime ;dixerunt.'C. O. Muellerus Comment. de 
Munimentis Athenarum L p. 2 aq. (vid. Comment. Soc. Reg. 
Scient: Gotting. Recent. Class. Histor. et Philol. Tom. VIII) et 
F. A. .Qewsetjus libri, quem inseripsit «Das Erechtheion zu 
Athen»; p.12 s«. »Baxum illud», Muellerus inquit, »quod 
acrepolin:constituerant Athenienbes, meridiem versus et orien-: 
tem.arümpm e£ praerupium attollitur, eaque parte natura ipsa 
satis" mumiimm esse videbatur: sed idem versus occidentem. 
mollipre.ezzr.aseenditur, ibique mon sine struelis óperibus 
hosüum'incursionem arcere poterat. . His locis Pelasgicum 
fuit, a Propylàeis, quae postea struebantur; versus Pamis an- 
trum. et versab delubrum. Farinram et Areapagum collem: mu- 
,ninienfame; at videtqr, e deplioi inuro compositum, ita ut 
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praeter eam areis,pariem, quae iaxime deolivis.erat; loca 
in plano proxime. eubjenta comprehenderet. ;Qso faclum, ut 
idem Pelasgicum "modo, murus.circà Acrepolim duetus,.: modo 
Acropoleos pars, modo loeus ab, Acropoli- disjinéQue, et Acro-- 
;poli subjectus fuisse dieeretur., À novem porlis, quibas utrim- 
que pervium erat, Enneapylum :appelatum est». i.Noátro loco 
tanquam partem arcis accipi Pelasgicum; , Muelleti vseBtentia 
;98í: Aristophanem enim «yg 'sróAsug,. i.e. d«pomóAtoQ,: 0 
Jielagyimóv dicere fuisse. in rupibus, eni reesóaw.: Aliter. 'sta- 
tuisse. videntur scholiastes, qui haeo adnotavit-adi Vs. 833: 
"Ovi" Aójonot só. Ihlaoyuóv vilyog: dy! a5j-duporrédeu;: ob 
Miusqies Kolipneyoc, »"l'vgosyar. ssiyuus: [ihapyuóva, 
et.ipse adeo Didymus a Muellero advocatus, cnjus liaec. verbh 
leguntur.ad Vs. 837. adscripta: .Zfídupióg..pros «6 IIcAoeys- 
xy velyoc n] évQdw uctuOoi : nempehi, nisi fallor, murum; intel- 
lexeront cirea areem. ductum, ut . plurimi: scriptares .vdteres; 
heque.dubito equidem, quin eandem. inierpretaónem:admit- 
tent Yerba:Comioi. Omnino.admodum iafirma est -sestentia 
Muelleri, Pelasgicum:.etiam: partem arcis -habitem. esse ;censen- 
tis. Ergo Nephéloeoccygienses :etiam arcam. talem; qualem 
Athenienses, habituros esse Pisthetaerus significat: ..Pelaggseum 
aufem quod gàllo gallinaceo: tenendum: dicitur ; avi* belliéosis- 
simae, ideo. fit, quod hoc munimentum praecipua eura:dignum 
habebatur. : Praeierea.is, qui .avcefn.tenet, déminus est: civi 
tatis: et .talem;qogitandum esse gallum gallánaceum, quem pri- 
mum omhigum regem Persarum fuisse ex Vs. 483 sqq. cogno- 
scimus, poeta ipse significavit accuratius vocabulo ideoszóss?- 
In eo, quod gallus gallinaceus hoq loco expressis verbis .ap- 
pellatur üpy;g zoU pyéwovc voU llsgorxoU, si! quid! quaeren- 
dum: est, id. nihil aliud esse potest, nisi hocj! ut. poeta: alludaf 
4d. pristinum.illum galli gallinacei in Persae dómjnatum..et 
forsan etiam voce.JJegorxüg ad verbum spec) ; neque:.euwim. 
probare. possum ea, quae disputavit Suevermius 1. c.p. Gl sqq. 
-- Etiam Brunckius verba vzc sóAamc €ó Hekegyxówvintelle- 
xit: de: Pelasgico arcis muro, quem facete JeAagprxó») appel- 
laret Comicus ad ciooniarum nomen .alludens; . Horum. ver- 
berum quae postrema sunt, quum verissime:sint: dicta; fa: 
ciunb,:mt de alia. qua re disputendum sit: páullo accuratius. 
Quaerat enim aljquis, quid sibi voluerit;poeta eo, qued illud 
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munimentum: cíconéerum dixit. ' Non' potuit hoc. significare 
velle , - cicenias. tenere: illud, -mam''üeQque tum iaderat «0 Jle- 
Aegyixóv et boo-munus ab ipso tribuitur: gallo. gallinaceo 
sed necessartum est, üt ciconims'eas intelligi síátuamus, quae 
muram: illum: structürae-sint. Ja ex Vs; 1139, utat'is scri- 
bemdüs est, apparet, ciconias ocenpatas esse-in opere late- 
rici faciendo, et ab altera parte; Hyperbiuià -et -Eutyalum 
sive Agrolam Pelasgos primos: laterarias--ceustituisse Athenis; 
famam: fuisse.ex Plinii Ndt.Hiet. VII, 57. eemperbim habemus] 
ad quarum hominum: opera olim Muellerus verba: Vitravii li- 
bri de:architectara: II, 8. scribentis, e latere structum^esse Athe- 
nis murum spectantem ad -Hymetium montein-'et: Pentelensem, 
spectare statuehàt Ephem. liter. Halens,.a. 1839 edit, 'n. 126 
p. 368, discessit autem. ab hac sententia, quum commentatie- 
nem ilem de .munimentis .Atbemarum .soripsit; ut-ipse ait 
p. 13:adn. 36, maxime. eàm ob cauüssam,:.quod latetitiumi mp 
rum Themisocle. antiquiorem. Vitruvii teiporp- supetfuisse: mi 
nüs credibile esset. Atque hanc rem in medio reliequamns, 
hoc quidem. loco; .—..sed Aristophanem .vel seipe vel fingere 
murum.iPelasgioum lateriio fuisse opere structum,. ila, quae 
modo significavimus, credibile reddere videntur. . Quatenus: bic 
poeta -yel sic gallum gallinaceuta .dicere potuerit-idoneum ad 
habitandum in:rupibus, Didymi verba, quae supra. exscripsi- 
mmus, ostendunt cum: scholio paullo .anté citato . composita. 
Cave vero .sévgag intelligas Pelasgicos muros; vel fundamenta 
ipsorum, quae »opere- illo incerto, quod Cyclópewm dicunt, 
similive structurae genere noscenida,» arbitratur. Muellerus]. c. p.4. 

In iis verbis, quibus Pisthetaerus Euelpidem- appellat, cum 
universis tum Vs. 840 positis, inesse significátionem. celerita- 
tis, qua res agenda sit;: apparet; - Id ipsum. post..eliam magia 
eletum; quin.tanta:signiflcatur celeritas; ut.ipse adeo.Pisthe-. 
taerus .stupeat. atque dubitet, num vera. sint lu ae .narran- 
tar, «e Vs. 1164 sqq.: E 


OPro, y meus : 

oso vó velyop àwreveiyitas say); i 

foaens JEIEIZGETAIPOZ. ^ 

Nà ik OeoUc dyoys mol ye portio 
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Et. onnsdat ,. fnahía. celeritato post pugnam..Sajaminiam The- 
wmistocle )curáaíe:muri A4henaram urbis stzucti..siot. . Singula 
verba facilia 'sunt &d intelligendum. - Dinam tantummodo. de 
Ys.8395qq. Haec verba in: memoriam revocanf ea,; quae posuit 
Thucydides: L, 93: agens ,de muris Piraegi::dvgdc db 'oUao qa- 
Aib. oUve seràóc 7v. quae posteriora verba. ülustra(eras. Muel- 
lores l.-e. p. 9. Thucydidem. significare. ail: »ex, saxis, moxum 
totum exstrucbim.esse, nonut alias fieri solebat, ut. frootes e 
Japideduro stzuctae et per dietonos calligatee rudiopero.fareirem- 
iur, quod emplecton dicitur». . Nam vocabulum ' qe; sigüi- 
ficare lapidea: duros, ita adhibitos, ut sint; mali... De. vulgata 
illa. muros-sfruendi: ratene eogitare Pisthetaezus. videlur, dam. 
ia verba ponit: Sed meque .ejus in epere.ipiso ullum fuisse 
usum exiis, quae postea scripsit poeta, appaset.: Omtino 
Euelpidés:nullo medo parüeeps fuit. structurae; nurorum, — 
sigeidem :.hdet ^ ceMigere licet .ex silentio nuntii — ; :sola.ea, 
quae: .Vs.1149.sqq. Sescribniur; ipso euranie. insütuía ape 
dese lipet. - 

Nerhpe ipsa structura rimmimentbrum , ut loco ad postre- 
mum typis exstripto dogemuwr, h solis avibus. perficitur suo 
ingenio.'duetis, non iristitutis 4b alio quoquam, ita..ut.ne.Pisthe- 
taerus quidem seiat,: quoioswe singala qmáeque' gésia: sint, 
sed demum ex nuntio comperit. .Mumienta àuleni, quae 
describuntur, í& universum impgiilemi referre videntur. eorum, 
quae Themistocle, Cimome, Pericle deinceps curantbbus ad 
Athenas ommibus:ex: partibus: defenslendes exstructa sunt, non 
eorum tentum murorum, qui Themistocle seasore circa ipsam. 
urbem ducti sunt. Sic certei stpiuendum: videtur secubdum 
verba Pistheiaeri: Vs. 551: posita: ao) náüw vov:h v0 usvabu, 
quibus mescio;an vd /rexod cxéAo; et.forsan. etiam «d dij. y«é- 
cov «yog Signifipentur... Ad muros Pirasei spectant ea, quae. 
Vs. 1126 sqq; de latitudine 'zwrorum. -Nephelococcygiae tra— 
duntur, ad eosdem, quae deinceps Vs. 1130 iq. de altitudine, 
si vera est Suevernii sententia l c. p. 76 adn. 4 prolata, vo— 
cabula ji/jxog et vdxpog pro "Diog" posita .esse censexis, de 
quo cfr. etiam Lobeckii:adn.:ad Ajae., Vs. 130, nisi qnod. tam 
latitudinem quam altitudineur aliquanto..majorem esse fingi— 
tur. Nam »murorum: Piraeej, MueHergs inquit ). e. p. 8 sq., 
»Thucydides I, 93 tradit eam füisse.lattudinem, ut.cwm ex— 
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siruerentur, duo plaustra,magna saxa a diversis partibus ad- 
vehere, .ef. non interrapto cursu praetervehi et descendere 
possentz.qnibus verbis puto XVI ferme pedum latitudinem 
significari;.auget eam latitudinis. definitionem Aristoph. Av. vi 
1126 im desoribendis muris. Nephelococoygiae, quibus duo 
&ppase, i e. quadrigas; ;equis. juncta, Durium | magnitudine 
aequanbas;. adversa. praetervéhi posse fingit, Altiludinem 
murorum: Thwcydides non indicat,- nisi qued , . duplicem effi- 
cere voluisse. Themistoclem, addit, quam: quae:ab Athenien- 
sibus perfecta sit: sed Appiamus (de bello Mitbridatico c. 30) 
teslis est, ad XL cubitorum, i. e. LX: pedum, altitudinem. eos 
(um perdudios,esse». Quamquam decernerg nom audeo, siino 
illa Süevernii sententia vera, Quidni enim .vocabula í7xog 
et uoxooc. proprium suum: usum. uegntur ?, Quem hoc posito 
namoiscimur murorum eircmilum , is..sano pusillus est neque 
idoneus ad circmmdandüm sow ddpa swüwsa xjxip xol náv 
SoUr) e ucsejU. Séd tenendum est,.totam rem merum esse 
figméntwm, id quod in hac ipsa febula abunde asiguificatur, 
preesertam tum, quam lris est in scena, neque nom videlur 
aptam sumere, illud ipsum hoc loco: esse expressum eo, qued 
referunter, quae. pugnent.cum eo, quod vero esse simile vi- 
deri.debet. Et profeeto non:poteret non movere risum, quum 
nuwatius illa. verba sic eloqwebatur, ut vocabuli dxatoytogóyvroy 
priorem partem elatiere proferre voce. Huio sententiae primo 
obtutu obstare videtur, quod ipsum. adeo Pisthetaerum lon- 
gitudinem operis revera tem pusilli mirari. videmus. . Certum 
est, verba .Pisthetaeri, si.in hunc, quem diximus, sensum 
capienda .sumt, non posse veram ipsius sentemtiam exhibere; 
sed quidni statuere licuerit,. hominem vaferzimurm, :quem ipsum 
rebus .a nuntio narratis" fidem .abrogare .debuisse plus' quam 
credibile est, simulare potiws stwporem .et fidem, ut cherum 
eo magie eredmbum reddat, quem reversa habere? Coi con- 
jecturae. haudquaqnam adversatur, quod Pistheteprms paullo 
post, Vs. 1167,.se fidem non habere. siciulet, meque. enim boc 
nisi stmporem. suum est:indicaturus, ita:ut haeo res eodem 
redeat, quo illa. Vocabulum. udxpoc, quod est Vs. 1131, 
nisi:hoc.uno loco.non reperitur usurpalum. ; Dindorfius »vo- 
cabulam». inquit, »fortasse ab Aristophane fictum: nisi «aU ua-; 
xgoU scripsib». De quo posteriore non assentior; . Sed qmae-: 
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rat aliquis; :cur hoe ipsátr wocabuber aühibuerit. Comicus: 
Fortásse hon "absonum "faerit conjicere, -eum. sud ideo: ele- 
gissé, ut ib, qui Pisthetderunf. agéret, eo quod priorem:syl 
labem minus -distiete..pronantiaret, speetanfes moneret:pro- 
prie intelligendum esse'voU sikgove,: cui- opiniomi won: obl 
staré censeo, quod ró jiikooc, vocabulüm seque. ignotum af- 
que illud, 'proprie- priorem syllabam--longam habiturmm. esget. 
Haec igitur pro- ea:senténtia' afferri possunt, quam» supra. pro- 
fessi sumus, non ad.eos solos alludi muros; qui- Themistocle 
curante cirea ipsás Athenas ducti snnt. Sed: quae ex apoura- 
tiore 'descriptione''nunfii- inde ab.Vs. 1133 de structira mu 
rorum ctoMigere licet; :rds relegat: potius "ad hos npuros, 
quippe borum: superiores;partes fulsse lateriias, certe ii$ lo— 
tis; quibus mon.ex:antiquioribus "moenibus: copia , caemento— 
rmn, ex 'quibus-illa-ezstructa :fuisse::crediderim; 'superérai», 
probabiliter ait. Muellerus; I: c. p. &2: secanduin Thucydidis 


* locum -eitatum;'sio-etiàm! Nephelocootygiáe murorum snperior 


pars làteritia est; :neqüe:eadem: ipsa res de relignis.mazis.ad 
shünimenta." Athenarum: urbis ;pertinéntibus yaleL.::' Quamquam 
he ab.hac:quidem parte omnia»prorsus sunt:inter. se. siamilia. 
Nam'in iMis moenibus Athensrum: urbis »erepidinis saxa (8o- 
qieMovg Aióovc) non. quadtatakvel.ad normam caesa (os. tos- 
erpyogpésovc), 5ed.:caementorut : modo, at.quisque: ea ad 
vexerat, congesta füisse, ite lut:etiam eepulcrorum cippos. et 
soulptos:lapides (1/9oUe. sloragyidvovg) in muros: inclusos con 
spiceré: liceret»;.dute.'Thudjdide jam Muellerus adpotevit: l.c. ; 
contre 4n. muris: Nephelococcygíae: ctepidinis sáxá:sculpta esse. 
vel affábre facta... ex Vs. 1138. perspicitur.: Owmáno .illi rei 
equidem: non nimium tribuerim tum. áliis de caussis :tüm ideo, 
quod hoc genus murorum: in.fundamento lapideo ex lateribus: 
non- coctis: 1u£o..commissis: im- Greecia pervulgatgm. erüt, id 
quod idem .ille..vir desiderafissimus, praeceptor meus, cujus 
verba non:potui non ipsa adhibere ubicunque &d.:xem fage- 
rent, mionuit.1. c. :p.13 sq. , Utit.de: liis, quae, adhnc dispu-. 
tevimus ,. statuitur, hoc certum. é&t, Comicum: in iis, quae 'de 
muris Nephelocéecygiae. posnit,.rdtionem. habaíssemupimen-- 
terum A&herarin urbis, ut.par-erat, ubi ageretur de. urbe,. 
quae quasi;&anquam. coloaia , Atheniensis considorgnda. lud vel 
potimg tanquam. ülterae "Monac; . 
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. ,Reliquam, es, .nt- ea, quibus inde ab: Vs. 1133... edoce- 
"mur, à quibus àvibus et ruo.negolió: & singula, quaque sus- 
oepio murus- exstruotus. sit ,.tradtemus.sipgilletim. . In qua re 
ita yersabimnr , ut.ea tantnm, atiagamus , quae aut difficiliora 
visa.-fuerint ant bendum salis ad Jiquidum perducta, De exi- 
mia.poetae arte pes. hanc.integeam,scepae partem.in singulis 
megoUis inter aves .XeBxime: idoneos. distibuendis. corispieua 
siogillakim : non; .opus. erit,monere , ;nonnulla: enim. vel per se 
585 clara sunt, alia.in;sbheliis explicataz:: os E 
r ^. Ad: Va. L133. et- 1134. aec :ndgotavit Muellemne l. c. p. 
43 adn. 36: sAegyptios,umento ,iisigtificari. non ;edlum. szArge 
xtogágàtic - 8ed, :etiam ;Arfoupynde: et icéxzobeg. -Celerum :in 
Aegypto .jlaterilias etiam. fwisae pyramides] oryptoparticus Mau- 
snleorsme, : gtrívata multa: aedificia ,:«onstat. -Quae;.autem Ac 
&yptierum inon.tantum:-in latbtibna;faeiehdis sed dliam' in 'por- 
às. arb. faerit, . nunc Jiquido: perapicitdr ex: pictáris Aegyp- 

;a Resellinio:ia publicninediis». :Hodie addi possunt quae 
Tepb£iuntur: apud Wilkinsonium libhi, quem. inscripsit. »Mannors 
and Qustoms :ef the. ancient. Egyptian», Vol. llL.. p. 324 sqq. 

Caterum. etiam.apud hunc ipsum:.poetam Aegyptiorum taaquam 
ad;inagna: dBere&:. portanda::imprimis idomeorur..henerifica. fit ^ 
mentio. Ranar. Vs, 1496. . Vel aic: tesien;. vehementer dubito; 
num: voepbulum 11e dtogópoc jxta:Adtotoydg .e& séxvev po- 
situm: genuinum sit Sed illud xidetur. idem. ipsum vitium 
tráxisse; aique. verbum 'indewGogéopu»;.;quod est: Vs. 1139. ;- 
^ Ad Ws..1136:et 1137 :quódi aitinet, mira. .cemtaentis est 
Susvérnius..]. ci p. 75 de-en,:duod. poeta: grues dieit: ex Libya 
wénisse.. Recte jam:.Berglenas : intellekerat,. loc. fingi. »quía 
giues.vere nove ex Lilya:redeunt,:quo profectáe fuewant-qx- 
triémo -;autumino». : de. qua /cohferri jusserat. Vs. 710; ;peterat 
tiám: provocare- ad. Vs. 1428.:. Quatenus ipsae, gmmes crepidi- 
misi isaxa -devoraáse. tieaninr, liquebis éx: Vs..1429 et ox iis, 
Suae: ^ad;emm adnotewit scholimetas. |... 5 0 06 o! oci 
7» Mie -Vs. 1139. hgecucommentatgs : esi Muellegüs. l.c. : »Post4 
Jaet dnlivóémoioeo. G. DiSMorfius soripsit. ex;cortj. pro codd. 
leeüone imiuw$oQópoUe, quae: ferri nequit 'propter- v. 1352 
(1149); ;ac. .derte...drdópópovy incommodum esset, nam: dé 
guxis.crepidinis jam dictum est, ..sáperier antem. mutus lale- 
ritius: est». De venbo. édbOopéQoey Mueller&m vel momen-. 
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ea, quae.iradálit Virivius .II,. 3: his. verbis: »dnobus laterum 
generiluis, Graecorüm aedificia siruebantur ,-ex: his;unum pen- 
tadgron,. 'aliiim: tblradoron" dicitar. . Deron ;autdm * Geaeci 
palmum.: lin quod. est-:quaquovershs qninque: palmmezüm pen- 
tadoron;, qued .quatiudr tetradoromi. dicitaw. -Et' quae sunt 
pnbliea. opera;.pebtadoro, quae privata, tetradoro, siriuntur». 
S4atwebdum est.gutem:..anates non. soldm .portasse.:Jaterps, 
vegum,etàam celkecasse;. Hirendines enim .mihil agunt nisi ut 
Ipterbs-icaagmentent .InLo, in: rostris allato..: Kui soró6o0 voUso, 
recte- ait. saholiaptea , Gtay.vdg vsoosiac weraquevicasiw: : Et 
sd ijlam,,retm.agendam, quum saepius volarent, .sufficiebat. 
tape. lutj,.-quanjui in rostris: portari poterát, ab. birundini-- 
bus, . Góntra lutug.,, quod. Ve. 1142 portatim: dicitur, inser—. 
wiebat.ad, lateres faciendes, ; Ad hoc majore copla.Inti. opus 
enaá-eiconiis,; ergoi-lutum non in rostris affertur, sed, in. Ya 
sibus,.latis, de quihus efn. quae congessit Panofka - »Re- 
ehercheg». -cet, 5 2h. e a * majoribus avibus. quales: sunt ar- 
dea(; —. 5: reso. Nn v 


Fiplicatur locus, qui est Vs. 1249'sqq. — Prob; 
: Banem sive Gigmtes stes. et pardorur 
Ve- 1006. qq: Pistbolaeras dick lridi:: |» 
Log isloS'Ur Zedc ei po hostimet tidpo, 
iud Mebpo) by aUvo6 sel! dónovc "Afgrovos 
xato1Oolo0u swvopáperaiw desoig, 50 | n s 
^v stépapo. dà stoppvoiosag dg: vày ovQusür - E 
1 ac'nSopeg/2mi aUsó»v, seag8aiác Pyupéseno, 
-5^ sadi». dfaxoníouc sv" dorO Óv* xal Ox rota 
.^qele. dileppégiur cdvé» ragéoye nodyuuva.: i^: 
Qui. Va,.1349:6gg. .ocwrate. perlegerit-membr .usus. joquends; 
de. quio .dixiti Bénhandy:;Synt.. p. 192. etiam hujus-loci :hebite 
rdfione, i$'non-ilüt infiias;: verba: szopmpeoiowüg ope non 
esse^ ila opposita. verbis ap Topgeplov., ut. illao- aves alatae 
cogitandae.&intychic gigs "carere alis. .Potjus verba, quum. 
itp dieta: ait ,' ut; scopgepíurec et. Zloppüpipr tno eodemque 
loco-habeantpr ,' nisi. quod illi sexcenti-mumero;'commemoraac 
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tur, hic ünms tantum fuisse dicitur, eo ducunt, ut etiam Por- 
phyrionem Gigantem 'et proinde Gigantes universos Aristophani 
alis instructos notos fuisse existimemus. Probatur id ipsum 
etiam hae ratiocimatione. Etenim Porphyrion si de senten- 
tia Aristophanis carebat alis, crederes Comicum expressis 
verbis significatarum faisse, porphyriones aves quanto majoreá 
molestias exhíbiturae essent Jovi utpote alis instructae. 'Sed 
tale quid poeta neque fecit eo, quod ad verbum sropgvoíe- 
»aoc addidit vocabulum -ópsy:g, neque vero post verba «s/g 
llopgvoíoy addidit quaedam de eo, quod hic non esset ala- 
tus. Postquam de his ita disputavi solo meo usus judicio, me- 
mini demum, jam Joannem Henricum Vossium ex hoc loco 
conjecturam cepisse de Gigantibus alatis Epistol. argum. mytb. 
T.H. p. 19 ed. lI. Sed is ita esse affirmavit potius, quam 
rationibus idoneis demonstravit; quod dixit, scholiastam ad- 
notare, adludi ad alas Porphyrionis Gigantis, omnino non est 
verum. Neque videtur illam sententiam persuasisse Gerhar- 
dio serioribus demum temporibus alas tributas esse Giganti- 
Dus censenti comment. de personis alatis artis antiquae, quae 
est inter commentationes "Academiae regiae Berolinensis a. 
1839 recitatas a. 1841 in publicum editas, p. 199. — Porro 
quacriiur, quid sibi voluerit Comicus verbis noQdaAág ivzp- 
qtévovc. Scholiastes ad Vs. 1230: stopdadac: apüdleny do- 
pc. "Enoie poc tZV ntípu0ty aUrv: avdyeor yap elo. 
Hoc verum quidem, sed ratio haudquaquam idonea. De por- 
phyrione ave imprimis consulenda sunt quae scripserunt Ari- 
stoteles Hist. An. VIII. 8, 'Athenaeus IX. p. 388, Plinius Nat. 
Hist. X. 46. . Quamvis nullo verbo testatum reperiatur apud 
hos scriptores, avem "maculosam esse in modum pardorum, 
quaesiverim (amen, itane fuerit. Tametsi, vel si non fuerit 
ita, illa verba probabilem explicationem admittunt. — Avem 
enim illam Libycam esse tradiderat Alexander Myndensis, et 
ab allera pàrte scimus, equites Numidas gestasse pelles pardo- 
rum, belluarum ferarum Africanarum, de quibus rebus cfr. quae 
citavit Suevernius l. c. p. 76. Attamen fatendum est, vel sic 
praestare, si etiam illud sumere liceat. Utut illa res habet, 
hoc tantum non certo colligi posse .videtur ex hoc loco, no- 
visse Aristophanem Porphyrionem et, quod ultro sequitur, re- 
liquos Gigantes pardorum pellibus 'indutos. Et ecce; dee 
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Gigantes tali vestitu repraesentati sunt libri, quo seleotas quas- 
dam vasorum picturas publicavit Gerhardius, tab. LXIV. 2. 
Cum quibus qui pugnans exhibitus est, is quam a Gerhardio 
probabiliter pro Apolline habitus sit, ab. Apolline vero in pugna 
illa e Gigantibus interfectum esse Porphyrionem, scholiastes ad 
Pindari Pyth. VIII. Vs. 23 referat, adeo conjicere licebit, alterum 
Gigantum in illa vasis pictura repraesentatorum esse hunc 
ipsum Porphyrionem pardi pelle indnuum, quamquam Apollo hic 
gladio utitur, illic sagitla exanimasse Porphyrionem traditur. — 


XI. 


De Basilia. 


Mirum videri potest, si quis de Basilia se dicturum signi— 
ficat, quam personam tyrannidem repraesentare nomen ipsum 
satis indicet et jam Suevernius in clarissima posuerit luce his 
accuratius dispufatis l. c. p. 86: »Vorher hatte Peisthetairos 
die Vàógel dadurch gekóüdert, dass er ihnen vorstellte, ihnen 
gebühre die Herrschaft (aorAeío V. 467. 549.), und als Zweck 
seines Projects angegeben, die Vügel wieder zu Künigen zu 
machen (V. 562. 568). Jetzt aber, wo er ihre Angelegenhei- 
ten ganz in seiner Hand hat, wird ihm von dem schlauen 
Achseltrüger mit bestimmter Unterscheidung der Rath gege— 
ben, den Vügeln das Scepter, für sich selbst aber die Basi- 
leia zur Frau (V. 1535. T6 oxZnvgov — «oio ópviov — 
xai vy» Bacileav gol yuvaix Zyer) von Zeus, dem Kónige 
der Gütter, von welchem nach Homeros alle Herrscherge- 
walt ausgeht, auszubedingen. Und, um den Sinn des Letz- 
tern nicht im Dunkeln zu lassen, wird die Basileia als die 
Verweserin alles dessen, wodurch die Demokratie in Athen 
regiert wurde (Vs. 1538 sóv xegauvOy 10j Zhióg s. weiter un- 
ten *)), was ibr Noth that (Vs. 1539 «zv e)ffovAiay , «zv ev- 


*) Verba, quae hie indicantur, leguntur p. 90 sqq. Ex quibus 
haec sola apposuisse satis habeo: «Es dürfte nicht zu gewagt sein 
den vom Chore bosonders gefeierten' goldnen Donnerkeil, welchen 
Peisthetairos hier (dicit Sueveruius Vs. 1714) aehwingt, und wemit er 
Miufort die Erde ersebüttert, als jene in eine sinnbildliche Darstellung 
verwsudelte. Metapher der alten Kumiker.sw betrachten, und ihn für 


— 1225 — 


vopiat, vijy coppooóvrv), des Grundes ihrer Macht («& veopro), 
der Finanzen und des Dikastenlohnes (zov xwAaxpétyv, vd 
vpi)foÀo) und, wie mit komischer| Erweiterung in Hinsicht 
auf den Hergang bei Volksversammlungen hinzugesetzt wird, 
auch des Gezünks (jv Aordopíav V. 1541), kurz als Inbe- 
griff des Wesens und der Macht des Atheniensischen Staats 
(V. 1543) erklürt. Der Sinn des dem Peisthetairos ertheilten 
Baths ist also; seinem Vügelstaate das üussere Zeichen der 
Herrschaft über die Menschen zu lassen, die wahre Gewalt 
in diesem Staate aber sich selbst zu verschaffen, und was 
von dem Wesen und dem Umfange dieser Gewalt gesagt wird, 
ist alles auf die atheniensische Verfassung bezüglich». Neque 
quidquam detractum volo laudi, quae Suevernio debetur. In- 
terim apparet, fingi aves non solum urbem et civitatem consti 
tuisse, verum etiam novos deos evasisse, neque Pisthetae- 
rum tantum illius civitatis tyrannum cogitandum esse, sed 
etiam novorum deorum principem talem, qualis Juppiter deo— 
rum Olympiorum ad id tempus fuerat; porro Basiliae ita fieri 
mentionem, eam ut unam dearum Olympiarum cogitandam 
esse admodum probabile sit. Inquiramus igitur paullo accu- 
ratius, ad quamnam poeta alludi voluerit. De Basilia in scho- 
lio ad Vs. 1535 haec exstant perscripta: Zumpuovonori vZv 
Bascihuav a«v:ó vÓ mnp&yua de yuyaixa. ^ .EUggpóviog óvi 
Zhóg 9vyorjo 5j Baoileto, Kol doxsi v0 xocid vv dSava- 
clày a/v5 olxovoueiv 3j» F'yst «ol nagd BaxyvAidg 7j Aogvó 
só Tv: dcovoa vjv dOcvac(ay. "Eos db xoi napi Koo- 
vivo 5 BaolAua.. " Eyto, 0$ oUvjv aSavaoioy xalooc:,  Plu- 
rima omnium de Basilia rettulit Diodorus. de Atlantidarum 
agens religione loco maximam partem excérpto ab Eusebio 
L.L Praep. Evang. 2 p.57, qui est Bibliothecae Historicae 
lib.IlL cap. 57. Hujus capitis prima verba, imprimis illa digna 
quae legantur, haec sunt: OJ/gavov nv9oloyovat yevéobo" 
svaldag ix nàetóvov yvvomxy. siye sipóg volg veveagdxovva* 
xal voUrov Oxtoxaidsxa. Adyovow dnagyer ex Tivalac, Oyopo 
4iby. lÓioy. Eyovrag éxdovovc ," xowz Oi náyvag dnà vic uz- 


den symbolischen Ausdruck der Redegewalt zu erklüren, wodurch Pe- 
xikles schon Athen und Hellas regierte, und mittelst dessen, Peisthe- 
teiros künftig dio attisehe Vógelwelt beherrschen wird 
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1gàc Ovopnetopirouc. Ttvásag. TY» dà Tíccav, oüqgora 
ovoov . xal nolààv, dyadáy alziav Jivopévey . t*oig Àcoig, 
énodsnü var usd *OV SslSUTUM, Daó té» eU saDóvtavy 
IX» nswovonagOscov. ivéoOa: 0' aUtüv xol Ovyasiga, 
á» tiyar dio «dc nosofvsázac nol) vv lor iuigawsera- 
Sac, trjv. «a xalovpévry BagiAcay xol 'Píay sZy On. viuy 
llavduguy óvopacósicov.  Tovtov Ób «fv pàp Bacileov, 
sigeoffvsótgv oUcay xal cagQocóvg ts, xol Gvvécae 0A và 
GÀÀuv diapéQovgay , ixSoéye: návvag soo adsÀpovg sop 
4pytoóg, eOvoimv..mageyopéygy. di. xal usydànv  ugsépo 
nigocryogevO var. -Mezd Ob viv vo) mazpóc ib dvÓgenav 
&lg Goog uevdovaaw avyyepovrzay xà» Oylpv xnb soy ddei- 
guy ÓuadéfagSa: wjv  Baciieiay sagütvor ovaa, is Ob xol 
dud vjv Ünsgfloljy víc cuggnosvre oUdsvl cwvoixoo: fov- 
AyOsicav. "Taregov 0à Bovionévrgv diadoyovc 5c Bacieiac 
dnoAmely vidc '"Tnepiove ovvoujaai «dv aüsigüy évi, nic 
Ov olxeóveta uxero. — Fswopivoy 0 a/rg dio wixvav, 
'HMov xal ZXeAvzc cei Et sub finem capitis haec repe- 
riuntur scripta, neque illa indigna lectu: JJaveow 0à t0 sel 
aUrQv Sog dsoívroy, zoí vwvuy dvreyopévay 00 ona 
tog, inugevéados nÀjoc ópfQov xal ovveyelg wegavvav nta- 
etg. iyvaUOn 0b viv niv, Baoluay dqayi yeréoDot, voUc 
DÀ Silovc Savuácavrag Tv mepméreiay 10» qs "Hioov 
xal aw Zejviy Tj neoctyyogia xol Toig vuole pevoyayely 
ini Td xov' oUQavOr &orpa, vj 0i quivépn voUtay Qv ve 
vopícat xai. Bupovg idgicagóat, xoi eic did váv TUpmá- 
yov xai xp áduy dvegyeluic xal volg dMolc naci, énopt- 
novpévoug d negl aUvjv ovpfávca $voíag xal «dg &Alac 
Tip&c dover. — Denique nuperrime a Ludovico Rossio 
operis, quod inscribitur, »Annali, dell Instituto di corrispon- 
denza archeologica», V Vol. XII], fasc. I. p. 21 publicata est in- 
scriptio Graeca in Thera insula reperta haecce: G«sg Baoc- 
Asie  En[iajoryos (1) wol [Hav]agioto. (vel Meyogíosa?) xe- 
euocelov. De qua sic Rossius: »ll ne s'agit done, que de sa- 
voir, quelle peut étre la déesse désignée sous le nom de 
Reine ou Royale, Os Baoilea. Ce surnom est donné à 
Aphrodité (/4poodízz BaoiAse, Athen. 12, p. 510. Venus Re— 
gina, Prop. 4, 5, 63), à la mére des dieux Cybélé (Diod. Sic. 
3, 57), et dans la, forme Baciíg, à Béra (ee Bawio: «5 
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nódei AÁeflddiuv cett, C. L G. I, n. 1603), épouse du Roi des 
dieux (Zeug BaeiAcic).. Or, nous me, croyons pas qu'il y ait 
lieu ici de penser à Junon; il faudrait plutót se décider. pour 
Vénus, comme divinité d'attributions. sépulcrales, ou pour 
Cyhélé, dont le culte.à "Théra .est.aussi attestó par une au- 
tre inscription». — Postérius "mihi: quidem priore verosimilius 
videtur. Hla Rossii verba.plenius exscribenda curavi. etiam 
ideo, quod, in .iis dearmm a Graécis Haoíleos sive Bavdiósc 
cognominalarum récensus fáctus est. Omisit tamen Rossius 
unam.,-eujus hae in caussa mentio maximi est momenti, dico 
Minervam. Tzetzes enim adn...ad Lycophronis Alexandr, Vs. 111 
haec prodidit memoriae: "748v vwi.faviAMÓt, «7 xol Be- 
Aovíxg Aeyonévg y: óvyàsp) dà JBopyscov vungyodor, " Hoa 
evog yajto page: yeuvi "EgrySóveos, óc: éffeoilcvoev azg 
"Mawuwüe noÀÀel ydg: joaw, wel " dOwwai xol "dgpodizat, 
xal oU qa, oUÓ pvdaxz,, sc xdl v. Aomd àv Óvopdver. 
In his verbis quanquam de Minerva tanquam de regina et de 
patre ipsius tanquam de homine sermo est, tamen facile 
sentitur, hunc nullum alium esse cogilandum, quam ipsum 
Jovem .Hgewroiov, quo cognomine summus deus appellatur 
hymn. Orph. XIV, 9. — .et.nescio. an apud Tzetzam trescri- 
hendum sit Bgovraíov, ut est in. codd. Vitt. 2. et 3 atque. 
apud Endociam et Phavorinum ,'.— :neque.id, quod Minerva 
ab iis, qui Euhemerum..sequetentur, regina facta est, non 
ducere eo, ut haeo dea Regina, :Baorlíc, cognominata. sit. 
Quo «auctore, usus; Tgetzes illa seripserit, nescimus ;: Diodorum 
seculum esse Dionysium $gmium, Euhemeri seotatorem, Wei- 
chertus. docuit libri, quo dp Apollonio-Rhodio egit, p. 179; cfr. 
etiam Lobeckii Aglaopham. T. II. p.891. Ineise antem in Diodori 
verbis ad: Basiliam:spectantibus, qu&e.eadem de Graeca Mi- 
nerva. praedinata reperiantur apud.scviptores veteres, nen est: 
quod expressis 'verbis moneamus. aut. ostendamus singillatim." 
Adnotamus tantummodo; neque id; . quod Basiliae idem lócus 
assignatur, quo secundum: Theogunige: Hesiodiae Ys. 371:sqq. 
est Thig,, lucis illa atque-splendoris dea, (quo de efr. Welekeri 
et .Dissenij, verha. publicata adn. ad Pibdari Isthm. IV, 1,)- ab- 
ludere ab.eo, quod. aliunde notum est de Minerva, et simili 
ter,:atque Luna Basiliae Titanidjs. filia perhibetur, secun- 
dum alios. Minervam et Lunam ad. usam eandemque Ti- 
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lanum familiam perlünere, quibus de rebus satis habeo rele- 
gasse ad ea, quae scripta sunt a Muellero libri, qui inscri- 
bitur: «Allgemeine Encyclopaedie der Wissenschaften und 
Künste», l. c. $. 66. p. 115 sq.; in eo 'autem, quod Basilia 
secundum Diodorum Titanis est, eo minus esse offendendum, 
quod etiam Minervam Pallante, Titanis filio vel Gigante, ge- 
nitam fabulabantur et aretissimo cohaerere vincnlo cum Gi- 
gantibus ab ipsa debellatis observare licet, quo de cfr. quae 
dixit Muellerus 1l. c. $.1. p. 76, $. 52. p.106, S. 69. 
P. 117; — quim illae gonealogiae adeo congruunt eunr ea, 
quam :Diedorus tradit, ut, quum in haee mauem 7i- 
iaeam deprehendamus, secundum illas matris nomen sit 7i 
famis; quod quominus proprie Tritonis audire debere arbi- 
tremur, in quam sententiam etiam Muellerus abiit p. 106., adn.9, 
nunc etiam magis prohibemur, quam antea. Porro monemus, 
neque illud, quod Basiliam virginem tandem nuptam cognosci- 
mus, omnino non quadrare.ad Minervam; denique: id, quod 
de imbre et fulminum ictibus narrator sub finem capitis, op— 
time referri: posse ad hanc eandem deam, quam imprimis 
fulmen jacere creditam esse notissima res est. Verbo: in iis, 
quae tanquam Atlantidarom de Basilia ,vJoAoyovgteva. refe 
runter a Diodoro, probabile videtur, plura inesse, quae apud 
Graecos ant eodem modo aut similiter ferrentar de Minerva 
eadem Basilia. Hoc probato licebit illo Diodori loco uti tan- 
quam testimonio simul et explicatione necessitedinis, quae 
secundum fabulas Atticas intercesserit inter Minervam et Pan- 
doram, de qua re cfr. quae disseruerunt Gerhardius ín dis- 
serlatione, quam inscripsit «Festgedanken an Winckelmann», 
Berolini a. 1841 edita, et hujus ceneorem agens Jahnius nov. 
Annalium philol. et paedag. Vol. XXXVIII, fasc. 4. p. 463. 
Huc aecedunt haecce. Pandora, quo nomine Rheam Basi- 
liae sororem eppellatam esse a nonnullis Diodorus memoriae 
prodidit, altera feit earum, quae appellabentur st«póévos 
'Eoey8xídec , priori Protogeniae nomen erat. Jam notum est, 
Pandorae, queties Minervae vacca mactabatur, ovem .vel arie- 
tem sacrificatum esse, ad quam rem spectant etiam verba hu- 
jus ipsius'fabulae Vs. 971 posita, vid. praeterea, quae con- 
gessit Muellerus l. c. p. 781; sed de sacris Protogeniae obla- 
üis nihil ommino reperitur tradimn. Quod, quum praesertim 
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Protogenia natu et, ut probabile est, dignitate fuerit ma- 
jer, non potest non videri mirum. Sed desinet res mira vi- 
deri, si Protogeniam proprie nullam aliam, quam ipsam Mi- 
nervam, esse sumptum fuerit, et revera illi, utpote majori 
numini, vaccam esse immolatam. Cnm qua conjectura eximia 
congruit, quod etiam Pandorae sororem Basiliam apud Dio- 
dorum legimus omnium Coeli atque Titaeae liberorum natu 
maximanr esse. Omnino, ipsam Atticam Minervam fuisse eam, 
quae BeciAea sive Bacilig cognominabatur, fidem faciunt 
etiam Tzetzae verba paullo supra tractata, si vera sunt, quae 
de iis disputavimus. Verum haec indicasse magis, quam ex- 
posuisse, hoc loco satis habeo. | Videamus jam, num quae in 
hac ipsa fabula insint eo ducentia, ut ab hoc poeta Basiliam 
nullam aliam habitam esse, quam Minervam, sumamus. Ini- 
lium capiamus a sententia Euphronii tractanda. Is quum Ba- 
siliam Jovis filiam dixerit, quaeritur, utrum id fecerit ab aliis 
doctus an ductus iis ipsis, quae apud hunc poetam de Basi- 
lia sunt posita; porro: quam Jovis filiam intellexerit. Quod 
ad hanc alteram attinet quaestionem, scholiastes, qui de illa 
Euphronii sententia rettulit, existimasse videtur, hunc nullam 
aliam intellexissse, quam Minervam. Accuratiora de hac re 
non possunt effici. De priore illo etiam magis dubia res est. 
Fieri sanequam optime potest, ut Euphronius suam senten- 
tiam aliunde bauserit et auctores satis locupletes secutus sit; 
sed negari nequit, posse etiam fieri, ut nullo usus sit nisi 
hoc poeta. Ecce tibi locum, qui est Vs. 1752 et 1753, ubi 
haec posita sunt. de Pisthetaero: 
Zhà od «d nàvza pasijoag 
sal nagdgov Baolhuay Ja hc. : 

Haec verba facillime ita accipi possunt, ut chorus dicat, Pisthe- 
taerum sociam. habere Basiliam Jovis filiam. Vulgo ita ca- 
piuntur, quasi poeta potius dicentem fecerit chorum, Pisthe- 
taerum Basiliam habere, quae Jovi assideat. Sed mirum es- 
set, si Comious, illa verborum collocatione usus non esset 
eo fine, ut significaret, Basiliam Jovis filiam esse. Quidquid 
igitur statuitur de fonte, ex quo Euphronius bauserit illam 
notitiam, hoc certum est, ab Aristophane Basiliam Jovis filiam 
habitam esse. Sed quamnam ille intellexit Jovis filiam eandem 
virginem, — .nam xógs saepius appellatur Basilia, — utrüm 
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Minervam an aliam quam? Jam iflud, quod Basilia loco 
modo tracíato srgedpog Zfíóc appellaiur, si haec vera est 
.xplicandj ratio, eo ducit, ut eu&r nsllam . nisi Minervam in 
mente habuisse probabile ducamus, cfr. Spanhemii observat. 
in Callimachi- Hymn. in Pallad. Vs. 132 et 133. — Accuratius 
etiam, et ita ut nullus serupulas. relinquatur, Minerva indigi- 
latur Vs. 1537 sqq., quem locum, quanquam jam a Suevernio 
respectum, hanc ob caussam non possumus, quin integrum 
apponanius: 


TIEISOETÁAIPOZ. 
Tig doti 5 Buoilun; 
"DPOMHOETz. 
. KolMory xipr, 
Di sóv xeQuUvóv coU óc 
* idnavra, vjv sUfoviav, 
T , vij» GogQo0Ur5V, vd veuQua, 
T vÓy xoloxgiviv, vd vQuifloa. 
IIEIZOETAIPOX. 
"dnavsa «dg aU vogusvat. 
IIPOMHOETZ. 


Siu dy. 
"Hy y. dv v) nap ixsirov napalaffgo, návv. Fyeic. 
Quis, qui prima illa Promethei verba legerit, non memi- 
merit eorum, quae Aeschylus Eumen. Vs. 79] sq. dicentem 
facit Minervam: 
xAjdac olda dupávav nóvg Seir 
iv d wegavvóg éoviv doppaytopésoc. 
Hic Tragici locus, si illa Comici verba ad Minervarn spectare 
probabile faerit visum, ad 'verbum capi potest ita, ut Minerva 
dicat, se solam inter deos (et deas). scire (ubi jaceant) claves 
domus illius, in qua fulmen sit obsignatum, quam interpre- 
tationem vel per se facillimam et aptissimam esse, hodie fa- 
ieor, quamquam quam de loco Eumenidum commentabar P. l. 
p. CXXVIsq. adnot. 125, nondum perspecta hujus loci Ari- 
stophauii relatione, idoneas caussas habere mihi videbar, cur 
aliter síatuerem. Quod vero ad reliquam verborum Prome- 
thei partem attinet, etiam haec ad nuHam deam tam esse 
apta, quam ad Minervam, concedat necesse erit, qui memi- 
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nerit, inter omnes deos, si Jovem, exceperis, nulli civitatum 
lutelam vel rerum publiearum administrationem tantopere esse 
cordi, quam Minervae, in qua eximiae potentiae cum eapien- 
iia ac prudentia concentus agnoscebalur. Siml illa verba ín 
memoriam revocant haec Aristidis de Minerva dicta p. 31 
Steph.: coU Züóg ?gyo xowd toU óc xol*tZc "Jowvac. 
Sed objiciat aliquis, non liquere, cur, si ita sit, poeta non 
appellaverit ipsam Minervam, sed nomine minus noto usus 
siL. Verum ita ul ageret, idoneis caussis poterat moveri. 
Etenim nomen JBaoíAse aperte significantius erat et ad rem 
aptius, quam '/49syà, hanc autem intelligendam esse ut per- 
spiceretur, et fabulis cautum erat et ab ipso poeta iis, quae 
de dea dixit, satis provisum. Nec refert, quod in ea fabulae 
parte, ubi de Basilia sermo est, Minervae ita fit mentio, ut 
proprio nomine 'zfóyvoíu vocetur, Vs. 1562 sqq.: 
— nüg áv now , 
iníxAggov elvat t7» ' 49 29aiav. doxtic 
oUcov Ovyovég, óvtav ditigár yvyoíav; 
Immo id ipsum, quod hoc loco Minerva dicitur 2n/xAzgoc Jovis, 
si cum iis contenditur, quae aliis fabulae locis de Basilia posita re— 
periuntur, ad nullam aliam tam bene quadrat, quatn ad Besiliam, 
ita ut vel hunc locum iis adnumerare liceat, e quibus Basiliam 
non diversam 'esse a Minerva appareat. Neque hoc velim 
praetervideamus. ' Supra enim Vs. 828 Pisthelaerus Minervam 
(-Mónvaiay noliádo) designat Nephelococcygiae Qeóv noAov- 
Xov. Cui adversatur quidem Euelpides, sed ejus verba om- 
nino non curantur; neque in iis, quae postea leguntur, ullius 
alius 9«oU soAroUyov mentio fi. Jam profecto non intelligi- 
tur, non tam quo fine poeta illius avium urbis Minervam esse 
S«óv noAUyoy finxerit, dequo vide, quae supra p. 113 et 118 
monuimus, quam quomodo ipsi hanc rem fingere licuerit, quum 
reliquorum deorum Olympiorum, excepta Basilia, nullam om- 
nino rationem haberi voluerit, atque ea, quae sub finem fa- 
bulae de hac fecit, ita comparata sint, ut eum potius Basi- 
liam $«ó» noAcvyov constituturum fuisse exspectes. Hi igi- 
tur scrupuli remoti erunt, si sumptum fuerit, Comicum vo- 
luisse, Basiliam eandem esse atque Minervam. — Acquiescam 
in his indicatis magis quam ordine disputatis. Hac igitur Ba- 
silia in matrimonium ducta Pisthetaerus tum novus Juppiter 
10 
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fit, tem avium urbis domipus, quippe qui eam sibi junxeril, 
quae illius.est Jeóc moArUyoc. Atque eadem ipsa, ut eam 
NVephelococeygiae arcem tenere fingifur, ita revera tenebat 
4dihenarum. arcem. — 
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